Von: Sebastian Heiser <sebastian.heiser@taz.de>
Datum: 22. Mai 2009 10:33

Betreff: Lieferung elektrischer Energie

An: presse@bundesimmobilien.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben hatte am 28. Februar 2009
eine europaweite Ausschreibung iiber die Stromlieferung fiir
verschiedene Liegenschaften in Berlin verdffentlicht (siehe Anhang).
Dabei sahen die Lose 1 bis 3 die Lieferung von 175 Mio. kwh ohne
vorgegebene Herkunft fiir 150 Abnahmestellen in Berlin vor. Das Los 4
sah die Lieferung von 3 Mio. kwh aus erneuerbaren Energien fiir zwei
Abnahmestellen in Berlin vor. Dazu interessiert mich:

Welches sind die beiden Abnahmestellen, die erneuerbare Energien erhalten?

Welches sind die Abnahmestellen, die Strom ohne vorgegebene Herkunft
erhalten (falls es fiir Sie einen zu hohen Aufwand bedeutet, eine
vollstdndige Liste zusammenzustellen, reicht mir auch eine
zusammenfassende Antwort)?

Die Auftrdge wurden inzwischen vergeben. Mich interessiert, um wie

viel Cent pro kwh der Strom aus Erneuerbaren Energien teurer als der
Strom ohne vorgegebene Herkunft: Welchen Auftragswert hatten die Lose
1 bis 3 zusammengenommen? Welchen Auftragswert hat das Los 4?

Welche Herkunft hat der Strom in den einzelnen vier Losen? Wie hoch
ist z.B. der Anteil von Atomkraft, Erdgas, Braunkohle, Wasserkraft?

Wie hoch sind bei den einzelnen vier Losen die CO2-Emissionen pro kwh?
Diese Anfrage ist nicht tagesaktuell.

Mit freundlichen Griilfen
Sebastian Heiser

Sebastian Heiser

taz, die tageszeitung
Rudi-Dutschke-Strafle 23
10969 Berlin

Tel 030/25902-140
Fax 030/2518674
Mobil 0157/71521999
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D-Berlin: Elektrizitat
2009/S 41-059615

BEKANNTMACHUNG
Lieferauftrag

ABSCHNITT I: OFFENTLICHER AUFTRAGGEBER

1.1) NAME, ADRESSEN UND KONTAKTSTELLE(N):
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben - Anstalt des
offentlichen Rechts -, Fasanenstr. 87, Kontakt Kompetenzzentrum fiir Vergabesachen, z. Hd. von Herr
Engfer, D-10623 Berlin. Tel. +49 303181-31421552. E-Mail: Knut.engfer@bundesimmobilien.de. Fax +49
303181-1560.
Internet-Adresse(n):
Hauptadresse des Auftraggebers: www.bundesimmobilien.de.
Weitere Auskiinfte erteilen: Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Fasanenstr. 87, Kontakt
Verdingungsstelle, z. Hd. von Fr. Gutow, Fr. Schneider, D-10623 Berlin. Tel. +49 303181-3142/1552. E-Mail:
Verdingung.Berlin@bundesimmobilien.de. Fax +49 303181-1560. URL: www.bundesimmobilien.de.
Verdingungs-/Ausschreibungs- und erganzende Unterlagen (einschlieBlich Unterlagen fiir den
wettbewerblichen Dialog und ein dynamisches Beschaffungssystem) sind erhaltlich bei: Bundesanstalt
fur Immobilienaufgaben, Fasanenstr. 87, Kontakt Verdingungsstelle, z. Hd. von Fr. Gutow, Fr. Schneider,
D-10623 Berlin. Tel. +49 303181-3142/1552. E-Mail: Verdingung.Berlin@bundesimmobilien.de. Fax +49
303181-1560. URL: www.bundesimmobilien.de.
Angebote/Teilnahmeantrage sind zu richten an: Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Fasanenstr. 87,
Kontakt Verdingungsstelle, z. Hd. von Fr. Gutow, Fr. Schneider, D-10623 Berlin. Tel. +49 303181-3142/ 1552.
E-Mail: Verdingung.Berlin@bundesimmobilien.de. Fax +49 303181-1560. URL: www.bundesimmobilien.de.

1.2) ART DES OFFENTLICHEN AUFTRAGGEBERS UND HAUPTTATIGKEIT(EN):
Agentur/Amt auf zentral- oder bundesstaatlicher Ebene.
Allgemeine o6ffentliche Verwaltung.
Der offentliche Auftraggeber beschafft im Auftrag anderer 6ffentlicher Auftraggeber: Ja.

ABSCHNITT Il: AUFTRAGSGEGENSTAND
1.1) BESCHREIBUNG

[1.1.1)  Bezeichnung des Auftrags durch den Auftraggeber:
Lieferung elektrischer Energie fir ca. 160 Abnahmestellen — Liegenschaften der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben, verschiedene Bundesbehérden und Zuwendungsempfanger — in den Landesgrenzen der
Stadt Berlin.

11.1.2)  Art des Auftrags sowie Ort der Ausfiihrung, Lieferung bzw. Dienstleistung:
Lieferung.
Hauptausfihrungsort: Berlin.
NUTS-Code: DE300.

1.1.3) Gegenstand der Bekanntmachung:
Offentlicher Auftrag.
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[.1.4)  Angaben zur Rahmenvereinbarung:

[1.1.5)  Kurze Beschreibung des Auftrags oder Beschaffungsvorhabens:
Lieferung elektrischer Energie ,frei Betrieb® fir Liegenschaften der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben,
flr oberste Bundesbehdrden, die Hauser der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz und weitere Betriebsstatten
(insgesamt 152 Abnahmestellen) im Netzgebiet der Vattenfall Europe Distribution Berlin GmbH.

[1.1.6) Gemeinsames Vokabular fiir 6ffentliche Auftrage (CPV):

09310000.

[1.1.7)  Auftrag fallt unter das Beschaffungsiibereinkommen (GPA):
Ja.

[1.1.8)  Aufteilung in Lose:
Ja.

Sollten die Angebote wie folgt eingereicht werden: fiir ein oder mehrere Lose.
[1.1.9) Varianten/Alternativangebote sind zuldssig:

Nein.
11.2) MENGE ODER UMFANG DES AUFTRAGS

11.2.1) Gesamtmenge bzw. -umfang:
Jahresverbrauch rd. 178 000 000 kWh.
[1.2.2)  Optionen:
Ja.
Beschreibung der Optionen: Verlangerung der Vertragslaufzeit um ein Jahr.
Zahl der moglichen Verlangerungen: 3.

11.3) VERTRAGSLAUFZEIT BZW. BEGINN UND ENDE DER AUFTRAGSAUSFUHRUNG:
Beginn: 1.7.2009. Ende: 30.6.2012.

ANGABEN ZU DEN LOSEN
LOS-NR. 1
BEZEICHNUNG: Los 1

1) KURZE BESCHREIBUNG:
Lieferung elektrischer Energie ohne vorgegebene Herkunft "frei Betrieb" fur 111 Abnahmestellen im Netzgebiet
der Vattenfall Europe Distribution Berlin GmbH.

2) GEMEINSAMES VOKABULAR FUR OFFENTLICHE AUFTRAGE (CPV):
09310000.
3) MENGE ODER UMFANG:
Jahresverbrauch rd. 96 000 000 kWh.
4) ABWEICHUNG VON DER VERTRAGSLAUFZEIT ODER DEM BEGINN BZW. ENDE DES AUFTRAGS:
5) WEITERE ANGABEN ZU DEN LOSEN:
LOS-NR. 2
BEZEICHNUNG: Los 2
1) KURZE BESCHREIBUNG:

Lieferung elektrischer Energie ohne vorgegebene Herkunft ,frei Betrieb® fir 21 Abnahmestellen im Netzgebiet
der Vattenfall Europe Distribution Berlin GmbH.

2) GEMEINSAMES VOKABULAR FUR OFFENTLICHE AUFTRAGE (CPV):
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09310000.
3) MENGE ODER UMFANG:
Jahresverbrauch rd. 38 000 000 kWh.
4) ABWEICHUNG VON DER VERTRAGSLAUFZEIT ODER DEM BEGINN BZW. ENDE DES AUFTRAGS:
5) WEITERE ANGABEN ZU DEN LOSEN:
LOS-NR. 3
BEZEICHNUNG: Los 3
1) KURZE BESCHREIBUNG:

Lieferung elektrischer Energie ohne vorgegebene Herkunft "frei Betrieb" fur 18 Abnahmestellen im Netzgebiet
der Vattenfall Europe Distribution Berlin GmbH.

2) GEMEINSAMES VOKABULAR FUR OFFENTLICHE AUFTRAGE (CPV):
09310000.
3) MENGE ODER UMFANG:
Jahresverbrauch rd. 41 000 000 kWh.
4) ABWEICHUNG VON DER VERTRAGSLAUFZEIT ODER DEM BEGINN BZW. ENDE DES AUFTRAGS:
5) WEITERE ANGABEN ZU DEN LOSEN:
LOS-NR. 4
BEZEICHNUNG: Los 4
1) KURZE BESCHREIBUNG:

Lieferung elektrischer Energie, die aus erneuerbaren Energien erzeugt wurde, "frei Betrieb" fir 2
Abnahmestellen im Netzgebiet der Vattenfall Europe Distribution Berlin GmbH.

2) GEMEINSAMES VOKABULAR FUR OFFENTLICHE AUFTRAGE (CPV):
09310000.
3) MENGE ODER UMFANG:
Jahresverbrauch rd. 3 000 000 kWh.
4) ABWEICHUNG VON DER VERTRAGSLAUFZEIT ODER DEM BEGINN BZW. ENDE DES AUFTRAGS:
5) WEITERE ANGABEN ZU DEN LOSEN:

ABSCHNITT Ill: RECHTLICHE, WIRTSCHAFTLICHE, FINANZIELLE UND TECHNISCHE INFORMATIONEN
[.1) BEDINGUNGEN FUR DEN AUFTRAG

[11.1.1) Geforderte Kautionen und Sicherheiten:
Nachweis einer Haftpflichtversicherung (Deckungszusage eines in der EU zugelassenen Versicherers) fir
Vermoégens- und Sachschaden in Hohe von 2 000 000 EUR.

[l1.1.2) Wesentliche Finanzierungs- und Zahlungsbedingungen bzw. Verweis auf die maBRgeblichen Vorschriften
(falls zutreffend):
Siehe Vergabeunterlagen.

I11.1.3) Rechtsform der Bietergemeinschaft, an die der Auftrag vergeben wird:
Gesamtschuldnerisch haftend mit bevollmachtigtem Vertreter.

[11.1.4) Sonstige besondere Bedingungen an die Auftragsausfiihrung:
Nein.

1.2) TEILNAHMEBEDINGUNGEN
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111.2.1)

111.2.2)

111.2.3)

111.2.4)

111.3)
111.3.1)
111.3.2)

Personliche Lage des Wirtschaftsteilnehmers sowie Auflagen hinsichtlich der Eintragung in einem
Berufs- oder Handelsregister:

Angaben und Formalitaten, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Auflagen zu tberprifen: Angaben
zu Umsatzen der letzten 3 Jahre bezogen auf Lieferungen vergleichbarer Art, Angaben zur Anzahl der
Beschaftigten, Jahresergebnis der letzten 3 Jahre, Auszug aus dem Handelsregister

— nicht alter als drei Monate,

— (Bieter, die ihren Sitz nicht in der Bundesrepublik Deutschland haben, haben eine vergleichbare
Bescheinigung gleichwertiger Institutionen vorzulegen).

Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit:

Angaben und Formalitaten, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Auflagen zu tberprifen:
Bescheinigung der Finanzbehérde tber die Entrichtung von Steuern und Abgaben - nicht dlter als 6 Monate;
Eigenerklarung aus der sich ergibt, dass der Bieter seiner Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen zur
gesetzlichen Sozialversicherung ordnungsgemaf nachgekommen ist; Eigenerklarung, aus der sich ergibt,
dass die Genehmigungen nach § 4 Energiewirtschaftsgesetz bzw. der Nachweis der Anzeige nach § 5
Energiewirtschaftsgesetz vorliegt; Eigenerklarung aus der sich ergibt, ob der Bieter fir die Erbringung seiner
Lieferungen und Leistungen staatliche Beihilfen erhalten hat, und wenn ja, der Nachweis dartiber, dass ihm
diese staatlichen Beihilfen rechtmaflig gewéahrt wurden (vgl. Art. 55 Abs. 1 Nr. 3 der Richtlinie 2004/18/EG).

Technische Leistungsfahigkeit:

Angaben und Formalitaten, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Auflagen zu uberprifen:
Referenzobjekte des Unternehmens mit Namen und Anschrift des Auftraggebers, Angabe der
Gesamtlieferleistung und Nennung von verantwortlichen Ansprechpartnern.

Vorbehaltene Auftrage:

Nein.

BESONDERE BEDINGUNGEN FUR DIENSTLEISTUNGSAUFTRAGE
Die Erbringung der Dienstleistung ist einem besonderen Berufsstand vorbehalten:

Juristische Personen miissen die Namen und die berufliche Qualifikation der Personen angeben, die fiir
die Ausfiihrung der betreffenden Dienstleistung verantwortlich sein sollen:

ABSCHNITT IV: VERFAHREN

IV.1) VERFAHRENSART

IV.1.1)  Verfahrensart:
Offenes Verfahren.

IV.1.2) Beschrankung der Zahl der Wirtschaftsteilnehmer, die zur Angebotsabgabe bzw. Teilnahme aufgefordert
werden:

IV.1.3) Verringerung der Zahl der Wirtschaftsteilnehmer im Laufe der Verhandlung bzw. des Dialogs:

IV.2) ZUSCHLAGSKRITERIEN

IV.2.1) Zuschlagskriterien:
Wirtschaftlich glinstigstes Angebot in Bezug auf die Kriterien, die in den Verdingungs-/
Ausschreibungsunterlagen, der Aufforderung zur Angebotsabgabe oder zur Verhandlung bzw. in der
Beschreibung zum wettbewerblichen Dialog aufgefihrt sind.

IV.2.2) Es wird eine elektronische Auktion durchgefiihrt:
Nein.

IV.3) VERWALTUNGSINFORMATIONEN
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IV.3.1) Aktenzeichen beim 6ffentlichen Auftraggeber:
BEOP-01081-KompZ-08/09.

IV.3.2) Friuhere Bekanntmachungen desselben Auftrags:
Nein.

IV.3.3) Bedingungen fiir den Erhalt von Verdingungs-/Ausschreibungs- und erganzenden Unterlagen bzw. der
Beschreibung:
Schlusstermin fur die Anforderung von oder Einsicht in Unterlagen: 6.4.2009 - 12:00.
Die Unterlagen sind kostenpflichtig:
Preis: 15 EUR.
Zahlungsbedingungen und -weise: Empfanger: Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben Kontonummer:
255343 BLZ: 55010400 bei der Aarealbank Berlin Verwendungszweck: 176609/ 1259000764 Fehlt der
Verwendungszweck auf Ihrer Uberweisung, so ist die Zahlung nicht zuordenbar und Sie erhalten keine
Unterlegen. IBAN:DE89550104000000255343 BIC-Code:AARBDESWDOM Die Vergabeunterlagen kénen
nur versendet werden, wenn -auf der Uberweisung der Verwendungszweck angegeben wurde, -gleichzeitig
mit der Uberweisung die Vergabeunterlagen per Brief, Fax oder E-Mail (unter Angabe Ihrer vollstandigen
Firmenadresse) bei der in Anhang A.ll genannten Stelle angefordert wurden. Das eingezahlte Entgelt wird nicht
erstattet.

IV.3.4) Schlusstermin fiir den Eingang der Angebote bzw. Teilnahmeantrage:
15.4.2009.

IV.3.5) Tag der Absendung der Aufforderung zur Angebotsabgabe bzw. zur Teilnahme an ausgewahlte
Bewerber:

IV.3.6) Sprache(n), in der (denen) Angebote oder Teilnahmeantrage verfasst werden konnen:
Deutsch.

IV.3.7) Bindefrist des Angebots:
Bis: 19.5.2009.

IV.3.8) Bedingungen fiir die Offnung der Angebote:
Tag: 16.4.2009.
Personen, die bei der Offnung der Angebote anwesend sein dirfen: Nein.

ABSCHNITT VI: ZUSATZLICHE INFORMATIONEN

VI.1) DAUERAUFTRAG:
Nein.

V1.2) AUFTRAG IN VERBINDUNG MIT EINEM VORHABEN UND/ODER PROGRAMM, DAS AUS
GEMEINSCHAFTSMITTELN FINANZIERT WIRD:
Nein.

VI.3) SONSTIGE INFORMATIONEN:

V1.4) NACHPRUFUNGSVERFAHREN/RECHTSBEHELFSVERFAHREN

VI.4.1) Zustdndige Stelle fiir Nachpriifungsverfahren:
Bundeskartellamt — Vergabekammer des Bundes, Kaiser-Friedrich-Stral3e 16, D-53113 Bonn. Fax +49
2289499400.

VI.4.2) Einlegung von Rechtsbehelfen:

VI.4.3) Stelle, bei der Auskiinfte liber die Einlegung von Rechtsbehelfen erhiltlich sind:
VL.5) TAG DER ABSENDUNG DIESER BEKANNTMACHUNG:
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27.2.2000.
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Von: <k** ***@bundesimmobilien.de>
Datum: 27. Mai 2009 07:40

Betreff: AW: Lieferung elektrischer Energie
An: <sebastian.heiser@taz.de>

Sehr geehrter Herr Heiser,

Thre mit nachstehender Mail an die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
herangetragenen Fragen betreffend die EU-weite Ausschreibung von
Stromlieferungen fiir diverse Liegenschaften in Berlin beantworte ich wie
folgt:

Nach dem Ergebnis einer im Vorfeld der Ausschreibung durchgefiihrten Erhebung
haben sich zwei Abnahmestellen aus dem Bereich des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bauen und Stadtentwicklung (BMVBS) fiir die Belieferung mit
elektrischer Energie aus erneuerbaren Energiequellen entschieden (Los 4).

Fiir alle weiteren Abnahmestellen standen preisliche Aspekte im Vordergrund,

so dass die Herkunft der elektrischen Energie - bezogen auf die Lose 1 bis 3

- bei der Angebotswertung keine Berticksichtigung fand.

Folgende Abnahmestellen erhalten elektrischen Strom ohne besondere
Herkunftsnachweise:

Abnahmestellen Los 1 (insgesamt 111):

Centre Francais de Berlin gGmbH, Fachinformationszentrum Chemie GmbH Berlin,
Forschungsverbund Berlin e. V., Kulturveranstaltungen des Bundes in Berlin
GmbH, LV Brandenburg, LV Sachsen-Anhalt, Physikalisch - Technische
Bundesanstalt Braunschweig und Berlin, Bundesnetzagentur (BNetzA), Robert
Koch-Institut, Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas,
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, LV Mecklenburg-Vorpommern,
Akademie der Kiinste, Jiidisches Museum Berlin, Projektgemeinschaft
Verwaltungszentrum Berlin - Charlottenburg GbR, Kassenarztliche
Bundesvereinigung K.d.6.R., Bundespolizeidirektion Berlin.

Abnahmestellen Los 2 (insgesamt 21):

Auswartiges Amt, Bundeskanzleramt, Julius-Kiihn-Institut
Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen, Bundesbeauftragte fiir die
Unterlagen der Staatssicherheit der ehemaligen DDR, Bundesministerium der
Justiz, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Bundesministerium fiir
Gesundheit, Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie,
Deutsches Historisches Museum GmbH, Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales.

Abnahmestellen Los 3 (insgesamt 18):

Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung - GCI, Geheimes Staatsarchiv
Preulischer Kulturbesitz, Staatliche Museen zu Berlin Stiftung PreuSischer
Kulturbesitz, Staatsbibliothek zu Berlin Preullischer Kulturbesitz.

Aus vergaberechtlichen Griinden ist mir leider nicht moglich, Thnen die
nachgefragten Auftragswerte bekannt zu geben. In diesem Zusammenhang mache
ich darauf aufmerksam, dass die EU-rechtlich vorgesehene "Bekanntmachung



iiber vergebene Auftriage" diesbeziiglich keine Angaben enthdlt. Die
Bekanntmachung ist im Supplement zum Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften Nummer S 97 vom 22.05.2009 einzusehen.

Da zu den Losen 1 bis 3 Strom ohne vorgegebene Herkunft nachgefragt wurde,
verfiigt die Bundesanstalt naturgemaR iiber keine diesbeziiglichen
Informationen; dies gilt auch in Bezug auf die Angabe bestimmter
Erzeugungsarten und der CO2-Emissionen.

Bei Los 4 erfolgt die Stromerzeugung zu 100 Prozent aus regenerativen
Energiequellen (Wasser- und Biomassekraftwerke sowie Bezug nach EEG). Bei
der Erzeugung entstehen keine CO?-Emissionen.

Ich hoffe, ihnen mit den vorstehenden Angaben gedient zu haben.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

KRRk

ek skskesk

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
-Anstalt des 6ffentlichen Rechts-
Zentrale Bonn - Stabsbereich Recht
Kompetenzzentrum fiir Vergabesachen
Andreas-Hofer-Str. 50

48145 Miinster



Von: #¥* skk kkok k¥ @hundesimmobilien.de>

Datum: 18. Juni 2009 10:56

Betreff: Lieferung elektrischer Energie - Ihr Schreiben vom 08.06.2009
An: <sebastian.heiser@taz.de>

Sehr geehrter Herr Heiser,

mit Threm eingangs genannten Schreiben bitten Sie erneut um die Mitteilung
der Auftragswerte betreffend die durch die hiesige Vergabestelle

durchgefiihrte EU-weite Ausschreibung zur Lieferung elektrischer Energie. Mit
E-Mail vom 27.05.2009 teilte ich IThnen mit, dass eine entsprechende Auskunft
aus vergaberechtlichen Griinden nicht erteilt werden kann. Auch nach
nochmaliger Priifung der Rechtslage halte ich an dieser Auffassung fest.

Ein presserechtlicher Auskunftsanspruch besteht nach diesseitiger Auffassung
nicht, weil diesem EU-rechtliche Vergabevorschriften entgegenstehen. In
diesem Zusammenhang verweise ich insbesondere auf die Artikel 6, 35 Abs. 4
und 41 Abs. 3 der Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Koordinierung der Verfahren zur Vergabe tffentlicher Bauauftréage,
Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage vom 31.03.2004. Nach diesen
Vorschriften unterliegt der Inhalt abgegebener Angebote und insbesondere die
jeweilige Preisgestaltung dem Gebot der vertraulichen Behandlung. Am
Verfahren nicht beteiligten Personen oder Institutionen steht insoweit kein
Auskunftsanspruch zu. Im Ubrigen miissen die zivilrechtlichen Vertragspartner
der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben darauf vertrauen kénnen, dass nach
der Verkehrsanschauung vertraulich zu behandelnde vertragliche Unterlagen
nicht an Dritte - auch nicht an die Presse - herausgegeben werden.

Dem steht auch nicht die verfassungsrechtlich verbiirgte Pressefreiheit nach
Art. 5 Abs. 1 GG entgegen. Dieses Grundrecht dient der Abwehr moglicher
staatlicher Eingriffe in die Informationsbeschaffung. Ein Anspruch auf
Zugang zu einer Informationsquelle kann hieraus nicht abgeleitet werden
(BVerfGE 103, 44 ff.).

Eine iiber die bereits erteilten Auskiinfte hinausgehende Information zur
Ausschreibung der Lieferung elektrischer Energie kommt somit nicht in
Betracht.

Mit freundlichen Griilfen
Im Auftrag

e sk

KRk KKK

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
-Anstalt des offentlichen Rechts-
Zentrale Bonn - Stabsbereich Recht
Kompetenzzentrum fiir Vergabesachen



Von: <sebastian.heiser@taz.de>

Datum: 21. Juni 2009 18:50

Betreff: Re: Lieferung elektrischer Energie - Ihr Schreiben vom 08.06.2009
An; Rk ok kokk ekk bundesimmobilien.de>

Sehr geehrter Herr ***,

vielen Dank fiir IThre Antwort. Sie verweisen darauf auf die Artikel 6,
35 Abs. 4 und 41 Abs. 3 der Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
offentlicher Bauauftrdge, Lieferauftrdge und Dienstleistungsauftrage
vom 31.03.2004, wonach der Inhalt abgegebener Angebote und
insbesondere die jeweilige Preisgestaltung dem Gebot der vertraulichen
Behandlung unterliegen wiirde. Dies ist so nicht ganz zutreffend. Das
Vertraulichkeitsgebot des Artikel 6 gilt nur "nach Maligabe des
innerstaatlichen Rechts", dem der Offentliche Auftraggeber unterliegt.
Die Richtlinie will also gerade nicht Auskunftspflichten nach
innerstaatlichen Normen einschrédnken.

Mit dem presserechtlichen Auskunfsanspruch zu den Kosten eines
Auftrags, der europaweit ausgeschrieben wurde, beschéftigt sich
ausfiihrlich auch das Verwaltungsgericht Diisseldorf in seinem Urteil 1

K 3286/08 vom 15. Oktober 2008. Das Gericht urteilte, dass ein
Auskunftsanspruch zu der Frage besteht, wie viel Geld das Land NRW fiir
Beratungsleistungen im Zusammenhang mit seiner Beteiligung an der
West-LB ausgegeben hatte:
http://www.telemedicus.info/urteile/646-1-K-328608.html

Aus Artikel 5 Absatz 1 GG lasst sich zwar nicht direkt ein
Auskunftsanspruch fiir die Presse herleiten, bei der Auslegung von § 4
des Landespressegesetzes muss das in jenem Artikel verbiirgte
Grundrecht der Pressefreiheit allerdings mit abgewogen werden.

Der Einwand, dass die die zivilrechtlichen Vertragspartner der
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben darauf vertrauen kénnen, dass
nach der Verkehrsanschauung vertraulich zu behandelnde vertragliche
Unterlagen nicht an Dritte - auch nicht an die Presse - herausgegeben
werden, ist unzutreffend. Vielmehr wissen die zivilrechtlichen
Vertragspartner, dass es sich bei der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben um einen Behorde handelt, die
offentlich-rechtlichen Bindungen unterliegt. Die Vertragspartner
konnen nicht ernsthaft davon ausgehen, dass die Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben ihren gesetzlichen Auskunftspflichten nicht
nachkommt (und sollten sie dennoch davon ausgehen, ist dieser Irrtum
jedenfalls nicht schiitzenswert).

Ich bitte um Auskunftserteilung innerhalb der ndchsten beiden Wochen
und hoffe, dass ein verwaltungsgerichtliches Verfahren nicht notwendig
werden wird.

Mit freundlichen Griilfen
Sebastian Heiser



Von: #¥* skk kkok k¥ @hundesimmobilien.de>

Datum: 13. Juli 2009 09:10

Betreff: AW: Lieferung elektrischer Energie - Ihre Schreiben vom 08.06. und 21.06.2009
An: <sebastian.heiser@taz.de>

Sehr geehrter Herr Heiser,

auch nach Thren neuerlichen Ausfithrungen vermag ich keinen durchsetzbaren
presserechtlichen Auskunftsanspruch im Hinblick auf die von Thnen begehrten
zusétzlichen Informationen zu erkennen.

In Ergdnzung zu meinen friitheren, vergaberechtlichen Ausfithrungen bin ich der
Auffassung, dass Vertragsinhalte grundsédtzlich als Geschéftsgeheimnis der
hiesigen Vertragspartner zu werten sind. Diese Geschéftsgeheimnisse sind
jedenfalls als "schutzwiirdiges privates Interesse" im Sinne des § 4 Abs. 2

Nr. 3, 2. Alt. Landespressegesetz NRW anzusehen. Ein presserechtlicher
Auskunftsanspruch ist damit zu verneinen.

Mit freundlichen Griilfen
Im Auftrag
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Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
-Anstalt des 6ffentlichen Rechts-
Zentrale Bonn - Stabsbereich Recht
Kompetenzzentrum fiir Vergabesachen



Verwaltungsgericht Kéln
Postfach 10 37 44
50477 Kéln

Berlin, den 13. Juli 2009

Sebastian Heiser ./. Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Ich beantrage, auf Grundlage von § 4 des Landespressegesetzes NRW die Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben (Ellerstrale 56, 53119 Bonn) zu verpflichten, mir die folgenden Fragen zu
beantworten:

Wie viel Cent pro Kilowattstunde kostet der Strom, den die Beklagte mit einer am 28. Februar 2009
verdffentlichten europaweiten Ausschreibung eingekauft hatte

a) in den Losen 1 bis 3 (Strom ohne besonderen Herkunftsnachweis)

b) im Los 4 (Strom aus erneuerbaren Energiequellen)?

Zum Sachverhalt

Ich arbeite als Redakteur fiir die Tageszeitung ,,die tageszeitung“. Am 28. Februar 2009 wurde im
Supplement zum Amtsblatt der Europdischen Union eine europaweite Ausschreibung der Beklagten
veroffentlicht (Anhang 1). Auftragsbeschreibung: ,,Lieferung elektrischer Energie fiir ca. 160
Abnahmestellen — Liegenschaften der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, verschiedene
Bundesbehorden und Zuwendungsempféanger — in den Landesgrenzen der Stadt Berlin.” Der
Auftrag wurde in vier Lose aufgeteilt. Die Lose 1 bis 3 sahen die Lieferung von insgesamt 175 Mio.
kwh ohne vorgegebene Herkunft fiir 150 Abnahmestellen vor. Das Los 4 sah die Lieferung von 3
Mio. kwh aus erneuerbaren Energien fiir zwei Abnahmestellen vor.

Am 22. Mai 2009 wandte ich mich per Mail mit einer Anfrage an die Pressestelle der Beklagten
(Anhang 2). Mich interessierte: Welches sind die beiden Abnahmestellen, die erneuerbare Energien
erhalten? Welche Abnahmestellen erhalten Strom ohne vorgegebene Herkunft? Um wie viel Cent
pro kwh ist der Strom aus Erneuerbaren Energien teurer als der Strom ohne vorgegebene Herkunft —
welchen Auftragswert haben also die Lose 1 bis 3 auf der einen und das Los 4 auf der anderen
Seite?

Am 27. Mai 2009 antwortete die Beklagte per Mail (Anhang 3). Sie listete auf, zu welchen
Einrichtungen die Abnahmestellen der Lose gehdren. Der Strom aus den Losen 1-3 ohne besondere
Herkunft ist demzufolge unter anderem fiir das Bundeskanzleramt und sieben Bundesministerien
vorgesehen. Den Strom aus erneuerbaren Energien erhalten zwei Abnahmestellen aus dem Bereich
des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bauen und Stadtentwicklung.

Eine Bekanntgabe der Kosten fiir den Strom sei aus vergaberechtlichen Griinden nicht moglich. Die
von der Beklagten bereits veroffentlichte ,,Bekanntmachung iiber vergebene Auftrage* enthalte
keine Angaben iiber die Kosten.

Am 8. Juni 2009 wandte ich mich per Post erneut an die Beklagte (Anhang 4). Ich stimmte ihr zu,
dass das Vergaberecht nicht zwingend eine Bekanntgabe der Auftragswerte vorsehe. Dies schlief3e
allerdings nicht eine Auskunftspflicht nach anderen Normen aus. Ich erlduterte § 4 des



Landespressegesetzes, verwies auf die angehdngte Kopie aus dem Kommentar zum Presserecht
(Burkhardt in Léffler, Presserecht, 5. Auflage, § 4) und bat um eine erneute Uberpriifung.

Per Mail vom 18. Juni 2009 teilte die Beklagte mir mit, dass sie an ihrer Auffassung festhalte
(Anhang 5). Die EU-rechtlichen Vergabevorschriften wiirden einem presserechtlichen
Auskunftsanspruch entgegenstehen. Der Inhalt abgegebener Angebote und insbesondere die
jeweilige Preisgestaltung unterliege gemdR der Artikel 6, 35 Abs. 4 und 41 Abs. 3 der Richtlinie
2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates zur Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrdge vom 31. Mérz 2004
dem Gebot der vertraulichen Behandlung. Personen oder Institutionen, die am Verfahren nicht
beteiligt seien, stehe daher kein Auskunftsanspruch zu. Im Ubrigen miissten die zivilrechtlichen
Vertragspartner der Beklagten darauf vertrauen kénnen, dass nach der Verkehrsanschauung
vertraulich zu behandelnde vertragliche Unterlagen nicht an Dritte — auch nicht an die Presse —
herausgegeben wiirden.

Dem stehe auch nicht die verfassungsrechtlich verbiirgte Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG
entgegen. Dieses Grundrecht diene der Abwehr moglicher staatlicher Eingriffe in die
Informationsbeschaffung. Ein Anspruch auf Zugang zu einer Informationsquelle kénne hieraus
nicht abgeleitet werden.

In einer Mail vom 21. Juni 2009 antworte ich der Beklagten (Anhang 6), dass das
Vertraulichkeitsgebot des Artikel 6 der genannten Richtlinie nur "nach Maligabe des
innerstaatlichen Rechts" gelte, dem der 6ffentliche Auftraggeber unterliege. Die Richtlinie wolle
also ausdriicklich nicht das deutsche Presseauskunftsrecht sowie andere Auskunftsrechte nach
innerstaatlichen Normen einschrénken.

Aus Artikel 5 Absatz 1 GG lasse sich zwar nicht direkt ein Auskunftsanspruch fiir die Presse
herleiten, bei der Auslegung von § 4 des Landespressegesetzes miisse das Grundrecht der
Pressefreiheit allerdings mit abgewogen werden.

Der Einwand, dass die zivilrechtlichen Vertragspartner darauf vertrauen diirften, dass nach der
Verkehrsanschauung vertraulich zu behandelnde vertragliche Unterlagen nicht an Dritte — auch
nicht an die Presse — herausgegeben werden, sei unzutreffend. Vielmehr wiirden die Vertragspartner
wissen, dass es sich bei der Beklagten um einen Behérde handelt, die 6ffentlich-rechtlichen
Bindungen unterliegt. Die Vertragspartner konnten nicht ernsthaft davon ausgehen, dass die
Beklagte ihren Auskunftspflichten nicht nachkomme. Sollten sie dennoch davon ausgehen, sei
dieser Irrtum jedenfalls nicht schiitzenswert.

Ich verwies auch auf ein Urteil des VG Diisseldorf vom Oktober 2008 (Anhang 7), mit dem sich
das Gericht sich mit dem presserechtlichen Auskunftsanspruch bei Vergabeverfahren
auseinanderzusetzen hatte. Das Gericht urteilte, dass das Land NRW Auskunft geben muss, wie viel
Geld eine namentlich bekannte US-amerikanische Bankengruppe fiir Beratungsleistungen im
Zusammenhang mit der WestLB AG erhielt. Diese Dienstleistung war zuvor europaweit
ausgeschrieben worden.

Ich bat schlieflich um eine Auskunftserteilung innerhalb der kommenden beiden Wochen und
verlieh meiner Hoffnung Ausdruck, dass ein verwaltungsgerichtliches Verfahren nicht notwendig
werden wiirde.

Am 13. Juli 20009 teilte die Beklagte mir mit, sie konne keinen durchsetzbaren presserechtlichen
Auskunftsanspruch erkennen (Anhang 7b). Ihrer Ansicht nach seien Vertragsinhalte grundsétzlich
als Geschéftsgeheimnis der Vertragspartner zu werten. Diese Geschaftsgeheimnisse seien als



"schutzwiirdiges privates Interesse" im Sinne des § 4 Abs. 2 des Landespressegesetz NRW
anzusehen.

Zur Begriindung

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage zuldssig (Punkt I). Der Sachverhalt, der das
Auskunftsbegehren betrifft, ist von erheblichem 6ffentlichen Interesse (Punkt II). Die Beklagte ist
daher durch das Landespressegesetz verpflichtet, die gewiinschte Auskunft zu geben (Punkt III).

I. Zulassigkeit

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage zuldssig. Bei der geforderten Wissenskundgabe nach
Presserecht handelt es sich nicht um einen Verwaltungsakt, sondern um einen Realakt, damit
entféllt ein Vorverfahren und die Einhaltung einer Klagefrist (OVG NRW, Urteil vom 23. Mai 1995
—5A 2875/92 —, NJW 1995, 2741).

I1. Offentliches Interesse

Der Klimaschutz und die Férderung erneuerbarer Energien spielen in der Aullendarstellung der
Bundesregierung eine groe Rolle. Immer wieder wendet die Bundeskanzlerin und ihr Kabinett sich
mit der Botschaft, die Bundesregierung unternehme viel in diese Richtung, an die Offentlichkeit.

Am 9. Mirz 2007 teilte das Presse- und Informationsamt beispielsweise mit, die Bundeskanzlerin
habe auf EU-Ebene eine ,historische Einigung beim Klimaschutz“ erzielt (Anhang 8). Die EU-
Staaten hétten sich verpflichtet, den Anteil erneuerbarer Energien bis zum Jahr 2020 auf 20 Prozent
zu steigern. Dies werde laut Bundeskanzlerin ,,zu einer qualifizierten Verdnderung unseres
Verhaltens bei der Energieversorgung fiihren®. Die Verteilung der Lasten innerhalb der EU werde
noch gesondert verhandelt werden — einige Lander wiirden mehr, andere weniger als 20 Prozent
erreichen miissen.

Am 5. Dezember 2007 beschloss die Bundesregierung das ,,Energie- und Klimaprogramm®,
welches sie in einer Mitteilung des Regierungssprechers Ulrich Wilhelm als ,,das umfassendste
MalBnahmenpaket zur Energie- und Klimapolitik in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland“ darstellte (Anhang 9). In dem Programm werden mehrere Ziele festgelegt, darunter
der Ausbau der Erneuerbaren Energien im Strombereich von rund 12 Prozent auf 25 bis 30 Prozent
im Jahr 2020.

Am 7. Dezember 2007 erschien ein Gastbeitrag der Bundeskanzlerin in der ,,Bild“-Zeitung (Anhang
10). Anlésslich einer Aktion von Umweltverbédnden, die dazu aufriefen, von 20 Uhr an fiinf
Minuten lang das Licht auszuschalten, wies die Kanzlerin auf die Bedeutung des Handelns jedes
Einzelnen fiir den Klimaschutz hin: ,,Natiirlich ist es nur ein Symbol, zu einem bestimmten Moment
fiir fiinf Minuten das Licht auszuschalten. Es ist nur ein Anfang. Aber fiinf Minuten 'Licht aus' sind
auch ein starkes Signal: Dass es namlich auch in unserer Hand liegt, in der Hand jedes Einzelnen,
zum Klimaschutz beizutragen.

Am 18. Juni 2008 beschloss die Bundesregierung den zweiten Teil des Energie- und
Klimaprogrammes. In der Mitteilung des Presse- und Informationsamtes (Anhang 11) hei$t es, nach
dem Willen der Bundesregierung ,,sollen die erneuerbaren Energien im Versorgungsmix eine
grollere Rolle spielen als bisher. Das macht unabhéngiger von Energieimporten und halt die



finanziellen Lasten fiir Unternehmen und Privatleute in Grenzen.“

Bei der Regierungserkldarung am 4. Dezember 2008 (Anhang 12) betonte die Bundeskanzlerin,
neben der Bewiltigung der Finanzmarktkrise sei das Klimapaket ,,der zweite grofe Schwerpunkt,
iiber den wir im Europdischen Rat zu diskutieren haben“. Trotz der verdnderten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen gelte: ,,Wir stehen zu den unter der deutschen Prasidentschaft vereinbarten
Zielen. 'Dreimal 20": 20 Prozent CO2-Reduktion bis zum Jahr 2020 und ein Anteil der erneuerbaren
Energieversorgung von 20 Prozent.*

Es gibt ein hohes 6ffentliches Interesse, zu erfahren, warum Teile der Bundesregierung trotz der in
der Aullendarstellung postulierten Anspriiche fiir die eigenen Liegenschaften keinen Strom aus
erneuerbaren Energien einkaufen. Ein in der 6ffentlichen Debatte haufig angefiihrter Grund gegen
Okostrom ist, dass er im Einkauf in der Regel teurer ist. Um die Frage, wie viel teurer er ist, ranken
sich allerdings Mythen und Legenden. So gibt es Beispiele, in denen der Preis fiir Okostrom
lediglich geringfiigig iiber dem Preis fiir Strom ohne Herkunftsbeschrankung liegt. Das
Finanzministerium des Landes Hessen teilte etwa mit, dass bei seiner Okostrom-Ausschreibung der
Aufpreis fiir Okostrom rund ein Prozent betrug (Anhang 13).

Wenn es um die Frage geht, ob Teile der Bundesregierung zurecht oder zuunrecht keinen Okostrom
fiir ihre eigenen Liegenschaften einkaufen, gibt es keine endgiiltige Wahrheit. Jeder Biirger kann
sich hier selbst ein eigenes Urteil bilden. Dafiir ist aber die Hohe des Preisaufschlags fiir den
Einkauf von Okostrom fiir Liegenschaften des Bundes in Berlin wichtig. Bei einem hohen
Preisunterschied ist es wahrscheinlicher, dass mehr Biirger zu dem Urteil kommen, dass der
Verzicht auf Okostrom gerechtfertigt ist, als dies bei einem geringen Preisaufschlag zu erwarten ist.
Ohne diese Information wird die Berichterstattung iiber den Sachverhalt sowie die
Meinungsbildung dazu erschwert.

Auch ganz allgemein gibt es immer ein hohes Informationsinteresse der Offentlichkeit an allen
Ausgaben des Staates. Die Biirger haben ein hohes Interesse, zu erfahren, wie viel Geld die
genannten Einrichtungen fiir ihre Stromversorgung ausgeben. Es handelt sich schlieflich um Geld,
das die Allgemeinheit aufgebracht hat.

ITI. Landespressegesetz

Das Landespressegesetz NRW verpflichtet die Behorden, ,,den Vertretern der Presse die der
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgabe dienenden Auskiinfte zu erteilen®. Ein Anspruch auf Auskunft
besteht allerdings nicht, soweit 1. durch die Auskunft die sachgemé&RBe Durchfiihrung eines
schwebenden Verfahrens vereitelt erschwert, verzogert oder gefdhrdet werden konnte oder 2.
Vorschriften iiber die Geheimhaltung entgegenstehen oder 3. ein iiberwiegendes 6ffentliches oder
ein schutzwiirdiges privates Interesse verletzen wiirde oder 4. der Umfang der Auskunft das
zumutbare Mal iiberschreitet.

Die Schranken des Auskunftsanspruchs greifen hier nicht. Das Vergabeverfahren schwebt nicht
mehr, sondern ist bereits abgeschlossen. Vorschriften iiber die Geheimhaltung stehen nicht
entgegen. Insbesondere handelt es sich auch bei Artikel 6 der Richtlinie 2004/18/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates zur Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher
Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage vom 31. Mérz 2004 nicht um eine solche
Vorschrift zur Geheimhaltung. Artikel 6 lautet:

Vertraulichkeit
Unbeschadet der Bestimmungen dieser Richtlinie - insbesondere der Artikel 35
Absatz 4 und Artikel 41, die die Pflichten im Zusammenhang mit der Bekanntmachung



vergebener Auftrage und der Unterrichtung der Bewerber und Bieter regeln - gibt ein
offentlicher Auftraggeber nach MalBgabe des innerstaatlichen Rechts, dem er unterliegt,
keine ihm von den Wirtschaftsteilnehmern Gbermittelten und von diesen als vertraulich
eingestuften Informationen weiter, wozu insbesondere technische und
Betriebsgeheimnisse sowie die vertraulichen Aspekte der Angebote selbst gehdéren.

Als vertraulich gelten demzufolge lediglich die Informationen, die von den Wirtschaftsteilnehmern
,»als vertraulich eingestuft“ wurden. Die Beklagte hat bereits nicht dargelegt, dass die
Stromanbieter, die sich an der Ausschreibung beteiligt haben, die Informationen {iber die Preise als
vertraulich eingestuft hétten. Sie hat im Gegenteil darauf verwiesen, dass die Bieter ,,darauf
vertrauen kénnen, dass nach der Verkehrsanschauung vertraulich zu behandelnde vertragliche
Unterlagen nicht an Dritte - auch nicht an die Presse - herausgegeben werden“. Die Formulierung
,nach der Verkehrsanschauung vertraulich zu behandeln“ 1dsst vielmehr darauf schlieen, dass die
Vertraulichkeit nicht ausdriicklich gewiinscht wurde, die Beklagte aber aufgrund einer
Verkehrsauffassung davon ausgeht, dass der Wunsch auch ohne ausdriickliche Formulierung
bestand. Dies reicht allerdings nicht aus, um die Voraussetzungen des Artikel 6 der Richtlinie zu
erfiillen.

(Eine Klarstellung: Durch die von der Beklagten gewédhlte Formulierung ,,vertragliche Unterlagen
(...) herausgegeben werden® konnte der Eindruck entstehen, ich wiirde eine Kopie dieser Unterlagen
verlangen. Tatsdchlich geht es mir darum, einzelne Informationen aus diesen Unterlagen {ibermittelt
zu bekommen.)

Selbst fiir die ausdriicklich vom Bieter als vertraulich eingestuften Informationen gilt das
Vertraulichkeitsgebot fiir den 6ffentlichen Auftraggeber jedoch nur ,,nach Ma3gabe des
innerstaatlichen Rechts, dem er unterliegt“. Mit der Richtlinie sollte also gerade nicht das deutsche
Presseauskunftsrecht oder ein anderes innerstaatliches Auskunftsrecht eingeschrankt werden.

Bei der Frage, ob die von mir begehrte Auskunft ein schutzwiirdiges privates Interesse verletzt,
kommit es auf eine Abwégung zwischen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und dem
privaten Interesse an. (Burkhardt in Loffler, Presserecht, § 4, Randnummer 111 ff). Dies ist unter
Beriicksichtigung der in Artikel 5 Abs. 2 verbiirgten Pressefreiheit abzuwégen. Dieses Grundrecht
gewadhrleistet keineswegs nur die Freiheit der Verbreitung von Nachrichten und Meinungen; sie
schiitzt vielmehr auch den gesamten Bereich publizistischer Vorbereitungstatigkeit, zu der
insbesondere die Beschaffung von Informationen gehort (so das Bundesverfassungsgericht bezogen
auf die Einsicht von Journalisten in Grundbuchakten, Beschluss vom 28. August 2000 — 1 BvR
1307/91 —, NJW 2001, 503).

Das Informationsinteresse der Offentlichkeit an der begehrten Auskunft ist, wie oben geschildert,
relativ hoch. Es geht mir um Fragen, die die Offentlichkeit wesentlich angehen und die ernsthaft
und sachbezogen erortert werden sollen. Es handelt sich nicht um private Angelegenheiten, die nur
die Neugierde befriedigen.

Auf der anderen Seite greift die begehrte Auskunft nicht sonderlich tief in die Belange der
Unternehmen ein, die die Ausschreibung gewonnen haben. Es handelt sich bei den Endpreisen auch
nicht um Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse. Diese definierte das Bundesverfassungsgericht wie
folgt:

Als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse werden alle auf ein Unternehmen bezogene
Tatsachen, Umstande und Vorgange verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur
einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der
Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im
Wesentlichen technisches Wissen im weitesten Sinne; Geschaftsgeheimnisse betreffen
vornehmlich kaufmannisches Wissen. Zu derartigen Geheimnissen werden etwa



Umsatze, Ertragslagen, Geschaftsblcher, Kundenlisten, Bezugsquellen,

Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwurdigkeit, Kalkulationsunterlagen,
Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und Forschungsprojekte gezahlt, durch
welche die wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Betriebs mafigeblich bestimmt werden
kénnen.

(Beschluss vom 14. Marz 2006, 1 BvR 2087/03, 1 BvR 2111/03)

Die Kosten, die fiir die Stromversorgung anfallen, konnen schon deshalb kein Geschéftsgeheimnis
sein, weil sie nicht auf ein Unternehmen bezogen sind. Die Namen der Unternehmen, die die
Ausschreibung gewonnen haben, sind mir nicht bekannt und es ist auch nicht das Anliegen meiner
Anfrage, die Namen herauszufinden. Fiir die von mir beabsichtigte Berichterstattung sind die
Namen auch nicht iiberméaRig relevant.

AuBerdem kann aus dem Endpreis auch nicht das wirtschaftliche Verhaltnis der Unternehmen
maligeblich bestimmt werden. Eine interne Kalkulation ist aus deb ihnen nicht ersichtlich.
Genausowenig ist aus ihnen ersichtlich, ob ein Unternehmen Gewinne oder Verluste macht.

Zu berticksichtigen ist auch, dass nach Artikel 41 der genannten EU-Richtlinie in der Regel eine
Benachrichtigung der unterlegenen Bieter iiber das Gewinner-Angebot vorgesehen ist: ,,Auf
Verlangen der betroffenen Partei unterrichtet der 6ffentliche Auftraggeber unverziiglich (...) jeden
Bieter, der ein ordnungsgeméfles Angebot eingereicht hat, iiber die Merkmale und Vorteile des
ausgewdhlten Angebots sowie iiber den Namen des Zuschlagsempfangers oder der Parteien der
Rahmenvereinbarung.

Jeder Bieter muss also damit rechnen, dass im Fall der erfolgreichen Zuschlagserteilung die anderen
Bieter iiber seine Konditionen informiert werden — und zwar inklusive der Nennung des Namens
des erfolgreichen Bieters. Es handelt sich also um Informationen, die einem weiten Personenkreis
bekannt sind und die vor allem auch den direkten Konkurrenten auf dem Markt bekannt sind.

Bei der begehrten Auskunft handelt es sich also nicht um ein Geschéftsgeheimnis eines
Unternehmens. Die Information erlaubt héchstens einen allgemeinen Uberblick iiber die
Marktpreise fiir GroBabnehmer. Zwar mag es den Wunsch der Anbieter geben, die Marktpreise fiir
GroRabnehmer geheimzuhalten. Im Vergleich mit dem hohen 6ffentlichen Informationsinteresse ist
dieser Wunsch aber nicht schiitzenswert (und so sieht es ja tibrigens auch das Hessische
Finanzministerium, das den Aufpreis fiir Okostrom in der bereits oben genannten und als Anhang
13 angehdngten Pressemitteilung veroffentlichte). Ergdnzend verweise ich auf die Ausfiihrungen
des VG Diisseldorf in dem bereits oben angefiihrten Urteil (Anhang 7). Im Ergebnis ist die Beklagte
daher zu verpflichten, die gewiinschten Auskiinfte zu erteilen.

Sebastian Heiser
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Es wird gebeten,

die am 27.08.2009 ablaufende Frist zur Vorlage der Kla-
peerwiderung um vier Wochen bis zum 24.09.2009 zu ver-
lingermn.

Der Unterzeichner ist soeben aus dem Urlaub zuriickgekehrt. Aufgrund zahlreicher Verfahren
ist nicht sichergestellt, dass die Klageerwiderung im Laufe der niichsten zwei Wochen fertig
gestellt werden kann.

Verleiler:

Giericht 3-Tach
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Begriindung

Es hat sich bei Erarbeitung der Klageerwiderung herausgestellt, dass eine Riicksprache mit
verschiedenen weiteren Beteiligten erforderlich ist. Diese Riicksprachen konnten aufgrund
von Urlaubsabwesenheiten und aus anderen Griinden noch nicht abgeschlossen werden,

Wir bemiihen uns, die erbetene Fristverliingerung nicht auszuschdpfen, sondern so ziigig wie

mdglich die klageerwiderung vorzulegen.,

Rechtsany
Verteiler:
Gericht 3-fach




REDEKER SELLNER DAHS & “WIDMAIER RECHTSANWALTE

Mazartsirale 4-10 D-53115 Banan
Herm
Sebastian Heiser

Bonn, den 19, Clktober 2000

17 09 2519

Riag.-Mr.

Paetach 13 64 [B-53003 Bonn

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben ./. Heiser;

VG Kiln - 6 K 4483/09 -

Sehr geehrter Herr Heiser,

Bonn

PR0r. 0R ONRAD REDEXER
Facharnvall Tur Varssiiungarashi
DR, KLIRT SCHOM [ 15281885
FHOF. DR HAMS DAHS

i, KLAUS O RECKER®
Facharnadt Tur Varssiiungsressn
LULRICH KELLER

Facharsall fur Areddsrecnt

LRNE BOAGER®
Faprtarwsiite e Famorres

DR FRIEDWALD LLUBEERT

OR. KAY ARTLIR FAPE"
Facrarwalt Ur Menvaltungsnechi

D CHRISTIAH L. BRACHER"
Facharwall fut Verwaltungarech]

DF. ANDIREAS FREESER®
Fazharswal| fr Erbrgshi

CR. BLIRMHARD MERSERSCHMIOT"
Facharwal fir Bau- und Arghsigiignngch]
MARTIN REUTER"

DR JURGEM LUDERS™
Fachamwall K Siemmrreei
GERMOT LEHR"

PROF TridMAS THIERALF
Fazhamwall Hr Rau- und Acchiissisnmecii
DIETER MERKENE®

Fachansal 10 Bas- Uni Arch sl s
PRLE. DR THOMAS LA EM"
Fachansal i Yenaaliurgsmcm

DR KLALS WALFERT?

OR. HEIKE GLAHS"

MXEL GROEGER"

Fachamsall i Arbarsrachi

[OR. ROMALD REICHERT®
Fcharres ] Br Yerwaliorgamcs
ANDAFAS OKDNEK®

DR. SIMONE LUNENSLURGER
STEFAN TYSPER

Facharmemil i Yersalivngemec
PROF. DR, HEIKD LESCH®
WILFGARNG KREYSIING

DR, JAKDBE WULFF*

PROF, DR, WOILF GANG ROTH, LL MW"
DR FRAME BOLECHER®
Facnamsal ior Wersalunesnach?

OF. MICHAEL WINKELMOLLER
Fachamenh o Yerwahurgsmeo!

DR, RARRARS, STAMM
Facharmamn fur Vermtungeschi
PROF, DR. BERND WMUSSG
BARTHOLOMALS AENQENVODRT
Fuchomsnt ior Bau- und Archiiskisnnac
DR SARAM 'WALT

OR. MATTHIAS GANSEE
Fachareah ir Werswalivngsreci
MARDD RIET

Fachirmes l B Yernwaliurgemcii

DR ANNE BUSSERILE
CHRISTIAN MERSCHING, LL M
DR, MARKUS DIESKSMEIES. LL M.

8. CHRISTINE DETERLOH-EDNRAD
SASE MISERA

FHILIFP HLIMMEL

DF LAFS KLEIN

DF. BASNCE HOFMANH

ALEXANDIER LEITNG

MENA LINDER

DF. TORETEN ERERHARD

DR KLALIS WOPP MG L

Badg

DF. DETER 5ELLNER"
Fachanwal fir Yanwad iungsnachi
OF. FETER-ANDREAS BRAMD"
DR OLAF REIDT*
Fachanwall fur Yamweiiungsrechi
LILRICH BiRHERALIT®
HARTRIUT SCHEIDMARH"®

DR STEPHAN GERSTHMER'
OF ULRICH KARPENSTEINT
OR. TCAIAE MASING
Fachanwall ur Yarwaliungsrechi

DF. FRANK FELLEMBERE. LL M.
Fachamesll £ Yerssliurgemechi

CR. GERMOT SCHILLER

CR HORST WD HOLLEBEM
GERALD HENMENHOFER
DR AHDREAS ROGEMFELD®
SARINE WILDFELER

[ BT THIAS DiEHA

DR GERD ZIEGENHDRN
CHRESTIAM JOFANM

Enlszal

DR ANDREAS ROSENFELD"
OR STEPHAMN GERSTMER"
DR ULRICH KARPENSTEINT
OR HORST WON HOLLEREN
DR NGO LEEBATCH, LLM

Hartr g
FROF. DR, GUNTER WIDMAER"
DR ALl B. HOROUZTI

Lizia
DR THOMAS STICKLER™
Fazhamauh LF B und Asshilissienrech]

HANE WOLFRAM HEESLER
IRIMA KIRSTIN FESKE
REHE TOBAS MEYER

Lengan
DR PETER-ANDREAS BRAKD"

* diglisd oo Parinerschaftsgeselschaft

wie Sie wissen, vertreten wir die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben in der vorgenannten
Angelegenheit.

Zwischenzeitlich haben die betroffenen Unternehmen einer Erteilung der von Thnen begehrten
Auskunft zugestimmt. Auf dieser Grundlage kénnen wir Thnen namens und im Aufirag unse-
rer Mandantin Folgendes mitteilen:

Barm Beariin Bk
Mazarisrale 4-10 Leipagar Piaz 3
[-55115 Born O=10117 Bastin

', +45 238 T2E25-0 Tied, +4&8 30 BASRES-

Harsruhe Lagag Leraion

172, fvirus de Corenbergh Merensialls 23 Mezarisiraba 10 W Gt

B-1 D00 Firss sasl D-=TG133 Karisruhe 04107 Letpzig GB-Londen WE2R 184

I Tadahp +32 3 7e0-20 Tl +45 T2 B1343.43 Tel =43 341 213780 Tel 4 20 TA0MBE-41
Fam +d4 228 72625-58 Fax +43 30 3A56A5-00 Talahix +32 7 FADQS-25 Fom +a5 721 134544 Fan #43 381 21378-30 Fax +dd 70 74300008
email: bornfredoier de e-mal; paein@Enedekende  e-ril russsiredeiecds  eomail KarsubhaDodekon e el mpoigiredaker 9 -mnd- londordr Edueer .t

Rechisform: Parnerschafisgesefischaft Sitz Bonn  AG Essen PR 1247 Ust-ID: DE 122128379
Dewtsche Bank Bonn BLZ 380 700 50 Kio. 0 360 880 = Sparkasse K&inBonn BLZ 370 501 88 Kio. 6 383

WAL TR ST, i



REDEKER SELINER DaHs & WIDMAIER BLATT NE. 2

. Die Lose 1 bis 3 der am 28.02.2009 verdffentlichten Ausschreibung wurden aus wirt-
schafilichen und technischen Erwiigungen sowie nach dem Abnahmeverhalten der Nut-
zer in mehrere Untergruppen unterteilt. In der Konsequenz ergeben sich hier insgesamt
14 unterschiedliche Arbeitspreise, wobei die nachfolgenden Angaben jeweils in Cent
pro Kilowattstunde vor Steuern, Abgaben und Belastungen erfolgen:

a) Losl;

b)

aa)
bb)
cc)
dd)

ee)

Untergruppe G 1.
Untergruppe G 2:
Untergruppe G 3:

Untergruppe G 4:

Untergruppe G 5:

Untergruppe G 6:

Los 2:

aa)
bh)
cc)

dd)

Untergruppe G 1
Untergruppe G 2:
Lintergruppe G 3:

Untergruppe G 4:

Los 3:

aa)
bb)
ce)

dd)

Untergruppe G 1:

Untergruppe G 2:
Untergruppe G 3:

Untergruppe G 4:

7,154 ct/kWh
8,384 ctkWh
8,384 ct/kWh
8,724 ct/kWh
7,804 ct’kWh

9.744 ct'kWh

7,242 ct/kWh
8,472 ct/kWh
7,892 ct/kWh

9,832 ctkWh

7,054 ct'’kWh
7,244 ct’kWh

7,894 ct/kWh

0.834 Cent ct'’kWh
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[

Der Arbeitspreis bei dem Los 4 der am 28.02.2009 verdffentlichten Ausschreibungen
beliuft sich auf 8,33 ct/kWh. Hier wurden keine Untergruppen gebildet.

fad
9

Insbesondere von Seiten des Lieferanten des Stroms aus erneuerbaren Energiequellen
{(Los 4). der LichtBlick AG. Hamburg, bestehen durchgreifende Bedenken gegeniiber
einem vereinfachten Preisvergleich. Bereits aufgrund der unterschiedlichen Grilie der
Lose pelten verschiedene GesetzméBigkeiten bei der Preiskalkulation. Um der Gefahr
einer verfilschenden oder irrefilhrenden Berichierstattung vorzubeugen und gegebenen-
falls die Angebotsstruktur in weiterem Detail erliutern zu kinnen, bittet die LichtBlick
AG darum. vor einer Vertffentlichung der nunmehr mitgeteilten Angebotspreise mit ihr
Kontakt aufrunehmen. Die Kontakidaten des dortigen Ansprechpartners lauten wie
folgt:

Herr

Marco Dilling
LichtBlick AG
Zirkusweg 6, 20359 Hamburg,
Telefon: 040/63 60
Telefax: 040/63 60

E-Mail: -aje[ ichtblick.de,

www . lichtblick.de

Wir hitten Sie, sich im Rahmen einer sorgfiiltigen Recherche mit der LichtBlick AG in
Verbindung zu setzen.

Durch diese Auskunft hat sich der Rechtsstreit vor dem Verwaltungsgericht Kiln erledigt.
Wir werden dem Gericht eine Kopie dieses Schreibens ibermitteln. Zugleich gehen wir davon
aus, dass auch Sie den Rechtsstreit filr erledigt erkliiren werden.

Sollten sich Rilckfragen ergeben, beantworten wir diese gern,

Mit freundlichen GrilBen

Eechtsanwall Rechisanwalt



