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Betr. : Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer
Bezug: lhr Antrag VOM 02.01.235
Anlg. : - 1 - (Wichtige Hinweise fiir anerkannte Kriegsdienstverweigerer)

Sehr geehrter Herr FREESE

auf lhren Antrag VOr D2.01.85 , festzustellen, daB Sie zur Verweigerung
des Kriegsdienstes mit der Waffe berechtigt sind, ergeht folgender

Bescheid:

Sie sind berechtigt, den Kriegsdienst mit der Waffe zu verweigern.

Dieser Bescheid ist unanfechtbar.

Hochachtungsvoll

Der Direktor
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Jost Freese Disseldorf, den 2.1.1935
Miilheimerstr. 4

Kreiswehrersatzamt
Diisseldorf
Morsenbroicher Weg 150

4300 Diisseldorf 30

Betr.: Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer
Personen-Kennziffer L 3692096

Da mir mein Gewissen eine Beteiliqung an jeder Waffenanwendung zwischen
den Staaten verbietet, verweigere ich den Kriegsdienst unter Berufung

auf das Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung gemsp Artikel 4, Absatz 3,
Satz 1, den Grundgesetzes.

Hochachtungsvoll
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Anlagen

1. Lebenslauf

2. Begriindung

3. polizeiliches
Flihrungszeugnis



Begrindung

Meine geistige Entwicklung bis zur Kriegsdienstverweigerung war keines-

wegs geradlinig. Sie war vielmehr recht uneben und bis zuletzt von Zweifeln
gepragt.

Im Laufe meiner eingehenden Erdrterung des Themas "Krieg und Frieden" und

hier insbesondere "Kriegsdienst: Ja oder nein?" ist mir aber eines beson-

ders klar geworden: Nicht wir, die Kriegsdienstverweigerer, sind die
"Driickeberger", sonderw die , die den Kriegsdienst als Notwendigkeit aner-
kennen. Denn diese umgehen nicht nur die sehr aufwendige und zeitraubende
Abfassung eines Antrages auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer ,sondern
vor allem und dies wird hdufig libersehen, vor der Verantwortung fiir die
Menschheit. Diese bedeutet, dafilir zu sorgen, daB menschliches Leben auch in
Zukunft mdglich sein wird, und dal® menschliches Zusammenleben in Frieden
endlich Wirklichkeit wird.

Aber der Reihe nach:

Einer friihen Ablehnung des Kriegsdienstes , sie war damals geprdgt von der
Meinung meiner Mutter, folgte zundchst eine zeitweise Anerkennung des Kriegs-
dienstes als Motwendigkeit. Dies resultierte aus den ersten Begegnungen mit
dem Thema Kriegsdienstverweigerung in der Schule und insbesondere aus Gesprachen
mit Mitschiilern. Da die meisten Mitschiiler flr den Dienst in der Bundeswehr
waren, kamen mir groBe Zweifel Uber die Richtigkeit meiner bisherigen Meinung
auf. ’

Krieg ist etwas Schlechtes. Darin stimmten wir alle liberein. Aber ist es nicht
doch notwendig unser westliches System, daB wir wohl alle schdtzen, zu ver-
teidigen? MuB nicht der, der Recht und Freiheit schatzt, diese wenn notig auch
mit Gewalt verteidigen? Die Beantwortung dieser Frage war bestimmendiir meine
Entscheidung gegen den Kriegsdienst. Dieser Beantwortung ging eine jahrelange
Auseinandersetzung mit diesem Thema voraus. Ich hatte das Gliick neben den
vielen Freunden und Bekannten auch Zivildienst- bzw. Wehrdienstleistende zu
sprechen, und Meinungen mit ihnen auszutauschen. Auch halfen mir sehr die reich-
1ich auf dem Markt angebotene Fachlektire und der Philosophieunterricht in
der Schule. So gelangte ich zu folgenden Erkenntnissen:

Verteidigung von Recht und Freiheit ist durch einen Krieg nicht méglich.

Zu dieser Auffassung kam ich persgnlich besonders durch eine groBere Fakten-
kenntnis, die ich im Laufe meines Lebens gewann. Die Bundesrepublik ist nur
ein schmaler Streifen an der Grenze zum "Ostblock". Sollte es zu einer feind-
1ichen Auseinandersetzung der beiden Blécke kommen, (ob durch Agression des
Ostblocks ist hierbei vollig unwichtig), ware die Bundesrepublik verpflichtet
daran teilzunehmen. Dieser schmale Streifen Erde durfte bei den heutigen
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Verhdltnissen (sprich: waffentechnischen Mdglichkeiten) gerade breit genug

fiir die Front sein, in der Russen und Amerikaner ihre Kraftprobe veranstal-

ten wiirden. Ich mochte hier auch auf die Thesen des Herrn von Weizidcker hin-
weisen: Eine Verteidigung der Bundesrepublik, sei es mit konventionellen

oder mit nuklearen Waffen, ware unmoglich, sie wiirde letztendlich zur Selbst-
vernichtung fiihren.

Das deshalb geschaffene System der Abschreckung fiihrt aber zum Wettriisten

und schlieBlich und Tetztendlich in die Katastrophe. Ein Verweis auf iiber

30 Jahre zweifelhaften Friedens ist also schlechthin unlogisch. Denn Ziel

der Politik muR es sein, den Weltfrieden fir immer und nicht nur fiir eine
moglichst lange Zeit zu wahren bzw. zu schaffen.

Hierbei lberzeugte mich letztendlich das Gesprdch mit einem Kriegsdienst-
leistenden. Er versicherte mir, niemals an einem Krieg teilzunehmen. Dies miisse
er auch nicht, da das System der Abschreckung ja fabelhaft funktioniere. Er sei
bei der Bundeswehr, da er diesem System nicht den Boden unter den FiiBen nehmen
wolle. Paradoxerweise bestdrkte mich dies gerade im Glauben an das Gegenteil.
Solange es Leute wie ihn gibt wird das System weiter Bestand haben. daB Gewalt
oder Gewaltandrohung als Mittel der Politik sieht und uns alle der Vernichtung
preisgibt. Er dient so als Soldat letztendlich nicht dem Frieden, sondern dem
Krieg. Wenn man etwas vorbereitet dient man doch damit diesem "etwas" und nicht
etwa dem Gegenteil. Wer glaubt in der Bundeswehr den Frieden zu sichern, geht
falsch in der Annahme. Es nlitzt auch nichts zu sagen, wie es dieser Kriegsdienst-
leistende auch tat, daB auch verniinftig denkende Menschen in der Bundeswehr sein
missen, um diese sozusagen zu kontrollieren. Denn hier liegt der fiir mich grofe

und wichtige Unterschied zwischen der Selbstverteidigung und der Verteidigung
eines Staates innerhalb einer Armee. Dort ist jeder Soldat nur noch ein win-
ziger ersetzbarer Teil des Ganzen. Der Einzelne kann und darf das Ganze nicht
uberschauen. Andere ziehen fiir ihn die Fdden. Verteidige <ich mich als Einzelner,
wieB ich, woran ich bin, ich kann die Lage abschatzen. Ich kann im Rahmen der
VerhdltsnismaBigkeit handeln. Verteidige ich als Einzelner im Ganzen, weif ich
garnichts. Ich muB auf Befehl handeln.

Ich mochte hier auch meine 3jahrige Teilnahme am Karateunterricht einfligen.

Fur Laien ist Karate die Lehre der Selbstverteidigung auf mdglichdéinfache Art,
daB3 heiBt ohne Waffenanwendung. Meistens kennt man, wie ich leider feststellen
muB3te, die asiatischen Verteidigungskiinste nur aus ziemlich brutalen Billig-
filmen. Aber Karate ist keineswegs nur die Lehre der Selbstverteidigung, sie

ist auch vor allem die Lehre der VerhdltnismaBigkeit der Verteidigung. Bereits
zu Anfang wurden wir darauf hingewiesen unser Kdnnen nur im Notfall und nur

zur Verteidigung einzusetzen und immer darauf zu achten auf keinen Fall iber-
trieben zu reagieren. Ich stehe noch heute zu meinem Karatetraining und horte
nicht aus Griinden,die mit meiner Kriegsdienstverweigerung zusammenhingen, sondern
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aus Kostengriinden auf. Selbstverteidigung hat Ulberhaupt nichts mit der Ver-
teidigung eines Staates zu tun.

Hier kommt man auf die eingangs gestellte Frage zuriick.Dieses Prinzip, ohne
day Krieg iiberhaupt nicht fiihrbar ist, hat iliberhaupt nichts mehr mit Recht
und erst recht nichts mehr mit Freiheit zu tun, die man ja verteidigen will.

In Verantwortung fiir die Gemeinschaft, in der ich lebe, in meiner Verant-
wortung fiir die Menschheit muR ich aber gerade diese zwei Werte besonders
achten, Ohne Recht und Freiheit ist Frieden undenkbar. Die Vorstellung einer
friedlichen Welt ist vielleicht utopisch, zumindest recht unwahrscheinlich,

sie istaber die einzige Hoffnung.

In der Zeit, in der ich aktiv bei der Schiilerzeitung mitgewirkt habe, haben

wir auch viel iiber das Thema,Krieg und Friedendiskutiert und schlieRlich die
verschiedenen Meinungen verogffentlicht. Schwerpunkt unserer Diskussionen war
meist die Frage, inwieweit man f&hig sei, einen Menschen zu toten. Wghrend
Andere oft das Argument vertraten, daf man im Notfall schlieBlich zu allem
bereit sei, widerstrebtees mir vollkommen, Uberhaupt daran zu denken, einmal

in solch einen Notfall zu kommen. Ich konnte und kann es heute noch nicht ein-
sehen, einen Menschen zu toten,nur weil dieser glaubt, ich wolle ihn toten, und
so versucht mich zu toten, obwohlauch ich mich nur verteidigen will. Auch
deshalb hat Krieg nichts mit Selbstverteidigung zu tun. Es gibt im Krieg keinen
eigentlichen Agressor, gerade nicht im modernen Krieg, wo der Einzelne immer
unwichtiger geworden ist.

Der Mensch ist das hochstentwickelte Lebewesen auf Erden. Er ist es durch
seinen Geist, durch Gott. Sein gottlicher Anteil ist es, der ihm Wiirde verleiht.
Diese Wiirde vor allem durch Nachstenliebe zu erhalten ist die christliche Lehre.
Als christlich erzogener Mensch widerstrebt es mir das Gebot der Nachstenliebe
soauBer Acht zu lassen. Du sollst deinen Ndchsten lieben, wie dich selbst.
Dieses Gebot ist natiirlich in der Realitdt nicht anwendbar. Es ist ein Ideal.
Aber Idea]e sind dazu da, daB man versucht sie zu erreichen.In einer Waffen-
anwendung zwischen den Staaten bewegt man sich aber eher weg von diesem Ideal.
Gleichzeitig zerstort man die Wirde des Menschen, nicht nur des Anderen, sondern
auch seine eigene Wiirde, indem man die Stimme seines Geistes, die Stimme Gottes
tuberhort und auf Befehl von dazu nicht berechtigten Menschen andere Menschen
totet und sich selbst toten 13Rt. Krieg zerstort die Menschenwiirde. Diese

zu schiitzen ist aber der Auftrag des Grundgesetzes. dem allies in unserem Staat
unterworfen ist. Nehme ich aber an der Kriegsvorbereitung teil, verpflichte ich
mich damit auch am Krieg selbst teilzunehmen. So zerstort auch der Kriegsdienst
letztendlich die Menschwiirde.
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Doch das ist noch nicht alles. Ich hatte Gelegenheit mit einem weiteren
Kriegsdienstleistenden zu sprechen und war zutiefst entsetzt, was fir

Phrasen er mir an den Kopf warf. Er, der Soldat, diene dem Frieden. Er sei

ein Teil der Ristung die den Frieden sichere. Er sei sich seiner Verantwortung
fir den Staat bewuBt und wolle diesen deshalb verteidigen. Alle Aussagen aber
widersprechen ganz einfach dem Tatbestand, Riistung fiihrt letztendlich in die
Katatrophe und Verteidigung ist ganz einfach ohne Selbstzerstsrung nicht
moglich. Wenn dies bei der Bundeswehr gelehrt wird, und Aussagen von Freunden
und Bekannten bestdtigen dies, dann ist dies doch einfach eine Verschleierung
der Tatsachen. Der Soldat darf erst garnicht denken. Der Geist des Soldaten
wird ausgeschaltet, damit er zur willigen und beliebig einsetzbaren Marionette
wird.

Ist dies nicht eine Einschrinkung von Recht und Freiheit, und nicht auch von
der Wiirde des Menschen, drei Begriffe die fest in unserem Grundgesetz verankert
sind,an die ich personlich besonders glaube?

Ohnen diese drei Werte wird es nie einen Weltfrieden geben.

Diesen zu erreichen entspricht aber dem der Menschheit gegebenen gottlichen
Auftrag. Das Wegfallen von Recht, Freiheit und Wirde kann auch nicht mit dem
Ausnahmezustand erklidrt werden, denn dieser "Ausnahmezustand" bestiinde dann
bereits. Er wird Wirklichkeit im Kriegsdienst. Selbstverstdndlich muf der
Einzelne sich zugunsten der Gemeinschaft einschranken, Dies hat aber nichtsdamit
zu tun, daB er sich selbst fiir die Interessen Anderer aufgibt: Die Interessen
von machthungrigen Staatsfiihrern und derRistungsindustrie.Deshalb verweigere
ich den Kriegsdienst. Ich kann mich nicht den erdriickenden Fakten oder meiner
von Gott gegebenen im Grundgesetz verankerten Verantwortung entziehen.

Als Mensch, als Christ und als Staatsbiirger widersetzt sich mein Innerstes,
der Idee von Nichstenliebe, Menschenwiirde, Frieden, Recht und Freiheit so
zuwiderzuhandeln,



