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Vor 40 Jahren:

Grenada - Eine große Revolution in einem kleinen Land

Als Gert Eisenbürger, heute einer der Veteranen der ila- 
 Redaktion, Ende 1980 als Erstsemester in die Gruppe kam, 

wurde überlegt, welches Land er „übernehmen“ könnte. Da die 
meisten süd- und mittelamerikanischen Staaten bereits „besetzt“ 
waren und Gert zudem noch kein Spanisch verstand, entschied 
die Redaktion, er solle zur englischsprachigen Karibik arbeiten, 
um die sich bis dahin niemand gekümmert hatte. Während 
die deutschsprachige Presse kaum über diese Region berich-
tete, fand er in den linken US-Zeitschriften relativ viel über 
die linksreformistische Regierung Michael Manleys in Jamaica 
und die Revolution in Grenada. Um mehr und vor allem kon-
tinuierlicher etwas darüber zu erfahren, abonnierte die ila auf 
Vorschlag eines die Karibikregion gut kennenden Journalisten 
die kritisch-linksliberale Monatszeitschrift „Caribbean Contact“, 
die von der Caribbean Conference of Churches herausgegeben 
wurde. Gert berichtete in der Redaktion über das, was er da zu 
Grenada las, und meinte, dort sei ein ähnlich wichtiger Prozess 
im Gange wie in Nicaragua. Das ila-info (so hieß die ila bis 
Februar 1988) müsse darüber berichten. So erschien im Mai 
1982 erstmals ein Themenheft zur Karibik. Während heute ein 
ila-Schwerpunkt zwischen 30 und 35 Seiten umfasst, bestand 
er damals in der Regel aus zwei oder drei Beiträgen mit einem 
Gesamtumfang von maximal zehn bis zwölf Seiten. Da die meis-
ten englischsprachigen ostkaribischen Inseln und das nieder-
ländischsprachige Suriname erst in den siebziger Jahren unab-
hängige Staaten geworden waren, schlug Gernot Wirth, damals 
der inoffzielle Chefredakteur, den Titel „Karibik – Wer ersetzt 
die Kolonialstrukturen?“ vor. Der Schwerpunkt bestand aus drei 
Artikeln, einem zur linken Opposition auf Dominica (nicht zu 
verwechseln mit der Dominikanischen Republik), einem zu den 
Kämpfen um die politische Ausrichtung der mit einem reformis-
tischen Programm angetretenen Militärregierung Surinames (am 
Ende setzten sich dort die Rechten um den heutigen Präsidenten 
Bouterse durch) und einem dritten zur Revolution in Grenada, 
gleichzeitig der erste längere Beitrag, den Gert für das ila- 
info schrieb. Zum 40. Jahrestag der grenadinischen Revolution 
veröffentlichen wir diesen Artikel auf den folgenden Seiten 
noch einmal. Im Anschluss gibt es einen Nachtrag zur weite-
ren Entwicklung und dem brutalen Ende des revolutionären 
Prozesses in Grenada.
P.S. Die jüngeren ilas fanden es authentischer, die „histori-
schen“ ila-Artikel im Original-Layout der Zeit nachzudrucken. 
Obwohl die Veteran*innen den Text lieber neu gesetzt und lay-
outet hätten, weil sie sich daran erinnerten, wie froh sie waren, 
als sich die ila 1985 endlich vom Schreibmaschinensatz ver-
abschieden konnte und sich ein „professionelles“ Schriftbild 
leisten konnte, ließen sie sich vom Nachdruck im damaligen 
Layout überzeugen.

R
In den letzten Jahren hat sich die ila-Redaktion erfreulicherweise 

verjüngt. In ihr arbeiten inzwischen zahlreiche Leute mit, die 
bei der ila-Gründung 1975 noch längst nicht geboren waren. 
Von ihnen kam die Idee, von Zeit zu Zeit historisch interessan-
te ila-Artikel aus früheren Jahrzehnten neu zu veröffentlichen.
Im März 2019 jährt sich zum 40. Mal der Aufstand gegen die 
Diktatur Eric Gairys auf der kleinen Karibikinsel Grenada. Am 
13. März 1979 hatte in dem Land mit gerade einmal 90 000 
Einwohner*innen eine Gruppe linker Aktivist*innen in den 
Morgenstunden die einzige Armeekaserne des Landes ohne nen-
nenswerte Gegenwehr (die meisten Soldaten schliefen noch) ge-
stürmt, danach die Radiostation besetzt und bekannt gegeben, 
Gairy sei gestürzt und eine Revolutionäre Volksregierung habe 
die Macht übernommen. Daraufhin gingen Tausende auf die 
Straßen, feierten ausgelassen und machten aus dem Handstreich 
linker Oppositioneller tatsächlich eine People‘s Revolution.
Während der Aufstand in Nicaragua und die Machtübernahme 
der sandinistischen Guerillero/as am 19. Juli 1979 welt-
weit Menschen faszinierte und bald zum Entstehen einer 
starken Nicaragua-Solidaritätsbewegung führte, wurde die 
„Revo“ in Grenada weitaus weniger zur Kenntnis genommen. 
Zumindest in den „weißen“ Ländern Europas. Die politisier-
ten Afroamerikaner*innen in den USA verfolgten dagegen ge-
spannt die revolutionären Maßnahmen der schwarzen brothers 
and sisters in dem kleinen englischsprachigen Inselstaat vor 
der Küste Venezuelas.

In der ila war es früher so, dass jedes Redaktionsmitglied für ein 
Land „zuständig“ war. Anders als heute, wo auch die meisten 

jüngeren Redaktionsmitglieder schon mehrmals in Lateinamerika 
waren, kannten Anfang der 1980er-Jahre nur wenige aus der ila 
den Kontinent und speziell „ihr“ Land aus eigener Anschauung. 
Von den Studierenden, die in der Gruppe in der Mehrheit wa-
ren, waren nur zwei Frauen einmal in Lateinamerika gewesen. 
Von den „Alten“, damals diejenigen, die zwischen Ende 20 und 
maximal 40 Jahre alt waren, hatten zwei oder drei dort für eini-
ge Jahre als „Entwicklungshelfer*innen“ gearbeitet.
Ihre Informationen bezog die ila im wesentlichen aus sieben 
oder acht deutschsprachigen Tageszeitungen, die die verschiede-
nen Redaktionsmitglieder individuell bezogen. Daraus schnitten 
sie täglich die Artikel zu Lateinamerika aus und verteilten sie in 
die Länderfächer im ila-Büro. Dazu hatte die ila einen täglichen 
Regionaldienst der Deutschen Welle abonniert sowie die spanische 
Tageszeitung El País, zwei linke Wochen- bzw. Monatsmagazine 
aus den USA, Solizeitschriften aus Europa und Nordamerika so-
wie linke lateinamerikanische Periodika, die wegen der in den 
meisten Ländern herrschenden Diktaturen überwiegend von 
Exilgruppen in Europa herausgegeben wurden.
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Das blutige Ende einer Revolution
Soweit ich es mitbekommen habe, war die Beteiligung an den 
Organen der People‘s Participation auf lokaler Ebene sehr 
groß (die People‘s Assemblies auf Kreis- und Landesebene 
waren noch in der Planungsphase). Auf den Versammlungen 
standen Vertreter*innen der Ministerien Rede und Antwort und 
erklärten, was die nächsten Vorhaben der Regierung seien. Dann 
sprachen die Bewohner*‘innen die akuten Probleme vor Ort 
an und es wurde besprochen, wie die zu lösen seien. Auch die 
„Massen“organisationen und Gewerkschaften waren, nach dem 
was ich bzw. die anderen Internationalist*innen hörten, Orte 
lebendiger Diskussion und nicht einfach Transmissionsriemen 
der Partei, wie es in den realsozialistischen Ländern der Fall war. 
Überhaupt schien die Regierungspartei New Jewel Movement keine 
große Rolle zu spielen. Dachte ich zumindest.

Doch dann kam der 15. Oktober 1983. In den Morgennachrichten 
von „Radio Free Grenada“ hörten wir, Maurice Bishop sei 

unter Hausarrest gestellt worden. Auf einer Sitzung der Führung 
des New Jewel Movement sei beschlossen worden, dass Grenada 
künftig von einer kollektiven Führung regiert werden sollte. 
Dies habe der Premierminister nicht akzeptiert, woraufhin es 
unumgänglich gewesen sei, ihn unter Hausarrest zu stellen, bis 
das weitere Vorgehen geklärt sei.
Offensichtlich war es Vizepremier Bernard Coard in den 
Monaten zuvor gelungen, die eher ein Schattendasein fristende 
Revolutionspartei unter seine Kontrolle zu bringen und zum 
Instrument seiner Ambitionen zu machen. Während sich Bishop 
und die meisten Regierungsmitglieder aus der Parteiarbeit zurück-
zogen, hatten Bernard Coard, seine Frau Phyllis und der Minister 
für Nationale Mobilisierung, Selwyn Strachon, eine Reihe sehr 
junger Kader um sich gescharrt und sie von der Notwendigkeit 
einer marxistisch-leninistischen Neuausrichtung der grenadinischen 
Revolution überzeugt. Die versöhnlerische Haltung von Maurice 

E      VON GERT EISENBÜRGER 
 
 in gutes Jahr nachdem ich den hier neu veröffentlichten 

Artikel geschrieben hatte, konnte ich im Juli 1983 selbst für 
mehrere Monate nach Grenada reisen. In meiner damaligen, 
von Projektionen geprägten Haltung hatte ich mir vorgestellt, 
dass die Leute dort von einer revolutionären Stimmung beseelt 
seien und mit großem Elan den Aufbau einer neuen Gesellschaft 
vorantrieben. Aber weit mehr erregte in den ersten Wochen 
meiner Anwesenheit die alljährliche Wahl des „Calypso-
Monarch“ die Gemüter. Im Vorfeld des Karnevals – in Grenada 
im August – werden die Calypso-Queen oder der Calypso-King in 
zahlreichen Ausscheidungswettbewerben gekürt. Überall wurde 
leidenschaftlich diskutiert, wem die Krone gebührte und die 
Songs der Teilnehmer*innen waren von morgens bis abends im 
„Radio Free Grenada“ zu hören. Auch in der Wochenzeitung „Free 
West Indian“, dem Organ der Revolutionsregierung, stand die 
Frage nach dem „Calypso Monarch“ im Zentrum aller Debatten. 
Was ich im Nachhinein äußerst sympathisch finde, hatte mich 
damals eher befremdet, es passte nicht mit meiner Vorstellung 
einer revolutionären Gesellschaft zusammen, dass den Leuten 
Musik und Tanz wichtig er waren als Politik. Warum eigentlich?
Wenn man die Grenadiner*innen aber auf die Revolution 
ansprach, hatten alle etwas zu sagen. Auf den Comrade Bishop, also 
Premierminister und Revolutionsführer Maurice Bishop, ließ kaum 
jemand etwas kommen, auch die meisten Regierungsmitglieder 
waren sehr beliebt. Eher verhalten sprachen viele Leute über den 
stellvertretenden Premier und Minister für Handel, Finanzen und 
Planung, Bernard Coard. Der sei sicher ein sehr kluger Mann, hieß 
es öfter, aber da schwang meistens ein „aber mögen tue ich ihn 
nicht“ mit. Nicht ohne Misstrauen sprachen sie über die vielen 
jungen Leute in den Ministerien und Projekten der Revolutionären 
Volksregierung. Ihr Eifer war manchen suspekt. 



Bishop gegenüber der Bourgeoisie und die basisdemokratischen 
Experimente gefährdeten die Revolution. Allein die Partei müsse 
die führende Rolle spielen.
Jenseits des ideologischen Geschwätzes ging es Coard darum, den 
populären Bishop zu entmachten und selbst an die Spitze zu rücken. 
Der Vorschlag der „kollektiven Führung“ sah vor, dass die Regierung 
offiziell von Coard und Bishop gemeinsam geführt werden sollte, 
wobei für Coard die Rolle des politischen Koordinators, also des 
„starken Mannes“ vorgesehen war, während Bishop nur noch die 
Regierungspolitik nach außen kommunizieren sollte. Coard hatte 
seinen Coup gut vorbereitet, er hatte einige Offiziere der kleinen 
Armee mit einbezogen, die bei der entscheidenden Sitzung des 

Zentralkomitees anwesend waren und Maurice Bishop festsetzten, 
als er erwartungsgemäß das Konstrukt der „kollektiven Führung“ 
ablehnte.
Nahezu die ganze Insel war geschockt, als sie die Nachricht von 
der Absetzung des Comrade Bishop hörten. Niemand konnte 
es glauben. Nach einem Tag Fassungslosigkeit begann sich 
Widerstand zu regen. Es gab Streiks, erste Demos, Schüler*innen 
verließen die Schule und skandierten „No Bishop, no school“. 
Am fünften Tag, dem 19. Oktober, waren mehr als zehntausend 
Leute auf den Beinen. Auf Lkw-Ladeflächen oder zu Fuß strömten 
sie in die Hauptstadt. Am späten Vormittag vertrieb eine riesige 
Menschenmenge die Soldaten, die Maurice Bishop in seinem 
Hausarrest bewachten. Der Premierminister traf sich sofort mit 
Regierungsmitgliedern und Gewerkschaftern, um 14 Uhr wollte 
er auf dem Marktplatz sprechen. Gegen 13 Uhr tauchten mehrere 
Armeefahrzeuge auf, begannen in die Menge zu schießen und 
fuhren mit hoher Geschwindigkeit zum Fort Rupert, einer alten 
kolonialen Festung am Hafen, wo sich Bishop und seine Regierung 
berieten. Die Soldaten stürmten das Fort und erschossen Bishop, 
die wichtigsten Minister und Gewerkschafter. Im Laufe der Militär-
aktion wurden 14 Menschen in der Kleinstadt getötet und zahlreiche 
verletzt. Einer der Verletzten starb wenige Tage später.

Gegen Abend wurde im Radio erklärt, ein Militärrat habe die 
Macht übernommen. Maurice Bishop und seine Anhänger hätten 
in unverantwortlicher Weise gehandelt und das Militär gezwungen, 
die Ordnung wiederherzustellen. Außerdem wurde eine totale 
Ausgangssperre verhängt, niemand dürfe das Haus verlassen, wer 
auf der Straße angetroffen würde, würde bestraft.
Die Revolution war damit unwiderruflich zu Ende. Die Regierung 
Reagan in Washington nutzte die Gunst der Stunde. Am 25. Oktober 
landeten US-Truppen in Grenada. Fidel Castro, dem ein enges 
Vertrauensverhältnis zu Maurice Bishop nachgesagt wurde, erklärte 
nach der US-Invasion, die grenadinische Revolution habe am  
19. Oktober Selbstmord begangen, die US-Marines hätten danach 

nur noch Leichenschändung 
betrieben.
Die Putschisten und Mitglieder 
des Militärrates wurden ver-
haftet, die politischen Ver  hält-
nisse, die vor dem März 1979 
geherrscht hatten, weitgehend 
wiederhergestellt. Eric Gairy 
kehrte nach Grenada zurück, 
musste aber feststellen, dass er 
keinen Rückhalt mehr auf der 
Insel besaß. Statt seiner wurde 
eine konservative Regierung 
installiert. In den Wahlen, 
die nun alle paar Jahre statt-
fin den, gewinnen meistens 
die Konservativen, manchmal 
auch die Liberalen. Der Versuch 
einiger überlebender Revo-
lutionäre, mit dem Maurice 
Bishop Patriotic Movement eine 
linke Kraft zu formieren, fand 
relativ wenig Unterstützung 
und löste sich nach einigen 
Jahren wieder auf.
Die großen Investitionen aus 
den USA, auf die manche 
gehofft hatten, blieben aus, es 
entstanden lediglich ein paar 

neue Hotels der gehobenen Kategorie und ein großer Landungssteg 
in der Hauptstadt, an dem alle paar Tage ein Kreuzfahrtschiff anlegt. 
Viele neue Jobs brachte das alles nicht, sodass die Jungen, wenn 
sie irgendwie können, sich – wie früher – in Richtung Trinidad, 
Nordamerika und Großbritannien aufmachen. �
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finanziert werden konnte.

�  impressum
Herausgabe: Informationsstelle Lateinamerika (ila) e.V., Oscar-
Romero-Haus, Heerstr. 205, 53111 Bonn • Telefon 02 28  -  65  86  13 • E-
mail ila-bonn@t-online.de • Internet www.ila-web.de • ISSN   0946-
5057 • Kontoverbindung: IBAN DE89  3701  0050  0058  3995  01 •  
Die ila erscheint 10 x im Jahr • Einzelpreis 6,- €

Redaktion: Wiebke Adams, Hans Georg Aldenhoven, Alix Arnold, Sigrid Becker-
Wirth, Uwe Bennholdt-Thomsen, Frederik Caselitz, Barbara Eisenbürger,  
Gert Eisenbürger (V.i.S.d.P.), Eduard Fritsch, Ralf Heinen, Laura Held, Mirjana 
Jandik, Gaby Kleinen-Rätz, Gaby Küppers, Werner Rätz, Naomi Rattunde, 
Bettina Reis, Henry Schmahlfeldt, Barbara Schuchard, Lena Voigtländer, 
Britt Weyde, Gernot Wirth


