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Alles Kapitalismus - oder was?

Anmerkungen zu dem Deutschlandfunk-Interview mit Nancy Fraser vom 29.05.2022

Nancy Fraser ist Professorin fir ,Philosophy and Palitics* an der New School for So-
cial Research in New York. Der folgende Text diskutiert inre Thesen zu drei Arten ,ka-
pitalistischer* Arbeit (Lohnarbeit, Hausarbeit und Sklaverei) und setzt ihrer These,
dal3 wir es mit ,ein- und demselben [kapitalistischen] gesellschaftlichen System* zu
tun haben, die These entgegen, dald wir es mit drei Produktionsweise (kapitalistische
Produktionsweise, hausliche Produktionsweise [Christine Delphy] und Sklaverei) und
drei Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnissen (kapitalistisches Klassenverhéltnis,
patriarchales Geschlechterverhéltnis und Rassismus) zu tun haben.
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Teil 1 der html-Version:

Einleitung

Nancy Fraser ist Professorin fir ,Philosophy and Palitics* an der New School for So-
cial Research in New York.* In der Bundesrepublik wurde sie Anfang der 1990er mit
ihrer Aufsatzsammlung Widerspenstige Praktiken (Suhrkamp: Frankfurt am Main,
1994; engl: Polity Press: Cambridge, 1989) und ihren beiden Beitrdgen in dem Sam-
melband Streit um Differenz (Fischer: Frankfurt am Main, 1993)? bekannt. Frasers ei-
gene Aufsatzsammlung druckte unter anderem Zeitschriftenbeitrége tber Michel Fou-
cualt, Jacques Derrida, Richard Rorty und Jirgen Habermas wieder ab.?

Der Aufsatz zu Habermas* war eine gelungene Kritik der sexistischen (patriarchalen)
Implikationen dessen Theorie Uber den Unterschied von sog. ,6ffentlicher’ und ,priva-
ter Sphare* / von sog. System- und sog. Lebenswelt. Gegen Habermas* Universalis-
mus zeigte Fraser u.a., dal3 es nicht mdglich ist, das patriarchale Geschlechterver-
haltnis dadurch zu Uberwinden, dalR die ,Arbeiter-Rolle* oder die ,Kinderaufzieher-
Rolle* universalisiert wird, wenn diese als einander ausschlieRende Ergédnzungen ver-
standen werden. Eine Uberwindung des patriarchalen Geschlechterverhiltnisses er-
fordere also vielmehr sowohl eine Veranderung der ,Manner-* als auch der ,Frauen-
Rolle’ — nicht eine Verallgemeinerung einer dieser beiden Rollen.

Von Max Webers ,sozialer Schétzung” zu
Nancy Frasers Kritik der ,Anerkennungspolitik”

Etwas spéter stellte sie die These auf, die von ihr so genannte ,Anerkennungspolitik®
der neuen sozialen Bewegungen habe die Umverteilungspolitik der alten sozialen Be-
wegung (der Arbeiterinnenbewegung) verdrangt:

.Die ,Kéampfe um Anerkennung’ sind rasant dabei, zum Paradigma der politischen Konflik-
te des spaten 20. Jahrhunderts zu werden. Forderungen nach ,Anerkennung der Diffe-
renz’ heizen Kampfe von Gruppen an, die unter dem Banner der Nationalitat, der Ethnizi-
tat, der ,Rasse’, des Geschlechts und der Sexualitéat mobilisiert werden. In diesen ,nach-
sozialistischen’ Konflikten ersetzen Gruppeninteressen Klasseninteressen als Hauptmedi-
um der politischen Mobilisierung. Kulturelle Herrschaft ersetzt Ausbeutung als grundle-
gende Ungerechtigkeit. Und kulturelle Anerkennung ersetzt soziobkonomische Umvertei-
lung als Abhilfe gegen Ungerechtigkeit und Ziel des politischen Kampfes.**

1 https://www.newschool.edu/nssr/faculty/Nancy-Fraser.
2 Inhaltsverzeichnis: http://bvbr.bib-bvb.de:8991/exlibris/aleph/a23_1/apache_media/SFSE24YJX9PUL6NSLV4PSLDRIUMYRI.pdf.
3 Inhaltsverzeichnis: https://d-nb.info/941539725/04.

4 Was ist kritisch an der Kritischen Theorie? Habermas und die Geschlechterfrage, in: Widerspenstige Praktiken, 173 - 221
(197); auf Engl. zuerst: What's Critical about Critical Theory? The Case of Habermas and Gender, in: New German Critique
No. 35: Special Issue on Jurgen Habermas Spring/Summer 1985, 97 - 131; http://www.jstor.org/stable/488202.

5 Nancy Fraser, From Redistribution to Recognition?, in: New Left Review Iss. 212, July/Aug. 1995, 68 (68); meine Ubersetzung.
Siehe dazu meine Kritik: Worin Nancy Fraser weiterhin irrt. Anerkennungspolitik versus Umverteilungspolitik? Anmerkungen
zur neueren Debatte Uber Feminismus und Antikapitalismus, in: nd vom 24.05.2017;
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Dies war allerdings — anders als sich manche Marxistinnen einbilden® — weniger eine
Aktualisierung des marxistischen Materialismus als vielmehr eine Ruckkehr Max We-
bers Dualismus von Stand’ und Klasse:

Stédndische Lage ist nach Weber ,eine typisch wirksam in Anspruch genommene po-
sitive oder negative Privilegierung in der sozialen Schétzung, begrindet auf:

a) Lebensfihrungsart, — daher

b) formale Erziehungsweise, und zwar

a. empirische oder:

3. rationale Lehre, und den Besitz der entsprechenden Lebensformen;

c) Abstammungsprestige oder Berufsprestige*®.

Klassenlage ist dagegen nach Weber ,die typische Chance

1. der Giiterversorgung,

2. der aulReren Lebensstellung,

3. des inneren Lebensschicksals [...], welche aus Mal3 und Art der Verfligungsgewalt
(oder des Fehlens solcher) Uber Guter oder Leistungsqualifikationen und aus der ge-
gebenen Art ihrer Verwertbarkeit fir die Erzielung von Einkommen oder Einkiinften
innerhalb einer gegebenen Wirtschaftsordnung folgt.®

Wahrend
 der Marxismus von einer (komplexen) Determinierung des Uberbaus bzw. des

https://www.nd-aktuell.de/artikel/1052065.worin-nancy-fraser-weiterhin-irrt.html.

6 Ohne Fraser ausdriicklich als ,marxistisch” zu bezeichnen, bezieht sich bspw. die Trotzkistische Fraktion — IV. Internationale
(FT-CI), die in der BRD mit der Revolutiondren Internationalistischen Organisation (RIO) (internet-Zeitung: Klasse gegen
Klassen) vertreten ist, ofter zustimmend Fraser, ohne an deren eher weberianisch-sozialdemokratischen als marxistischen
Vorstellungen Anstol3 zu nehmen:

Der Feminismus habe sich ,in eine ,gefahrliche Freundschaft' mit der kapitalistischen Demokratie* eingespannt befunden, ,wie
es Nancy Fraser 2013 bezeichnete, als sie davor warnte, dass sich ,ein gewisser Feminismus in einen Diener des Kapitalis-
mus verwandelte* (https://www.klassegegenklasse.org/die-niederlage-des-liberalen-feminismus-und-die-aera-trump; siehe
aulRerdem FN 12 und das Interview mit Nancy Fraser unter der Adresse: https://www.klassegegenklasse.org/nancy-fraser-es-ist-
moeglich-einen-radikalen-feminismus-mit-klarem-profil-aufzubauen).

Siehe zur Kritik der geschlechter-politischen Positionen der FT-CI meinen Text: Warum ich (auch) keinE FT-CI-Trotzkistin
bin... Zur Kritik des Manifestes der Trotzkistischen Fraktion / Vierte Internationale, der in Deutschland RIO angehért, in: trend.
onlinezeitung 4/2016, S. 17 - 19 (Abschnitt ,,5. Nebenwiderspruchs-Denken®) und 19 - 20. (Abschnitt ,6. [...] @) ,sexuelle Be-
freiung™).

Auch die osterreichische Gruppe Linkswende, die mit der deutschen Gruppe Marx21 verbunden ist (die wiederum — anders
als RIO — in der Linkspartei mitarbeitet), bezieht sich zustimmend auf Nancy Fraser: ,Die amerikanische Feministin Nancy
Fraser betont, dass Feminismus friiher auf eine grundlegende Kritik der bestehenden Verhaltnisse abzielte, Diskriminierung
also als politisches Problem wahrnahm. Heute jedoch bestehe die Gefahr, sich dem neoliberalen Trend der individuellen L6-
sungen einzugliedern.” (http:/linkswende.org/identitaetspolitik-und-klassenpolitik)

Siehe zur Kritik der geschlechter-politischen Positionen der Gruppe Linkswende: Gruppe ,Linkswende“ und Geschlechterver-
héltnis — eine Kritik, in: emanzipatorisch - radikal — widerstdndig. Infos zu sozialen Bewegungen und radikale Analysen vom
06.06.2022; https://emrawi.org/?Gruppe-Linkswende-und-Geschlechterverhaltnis-eine-Kritik-2187 (ein zweiter Teil ist angekundigt).

7 Stande ,entstehen und bestehen” — nach Webers Auffassung — zwar ,vorzugsweise"“, aber nicht ausschliellich ,auf dem Bo-
den der monopolistisch leiturgischen oder der feudalen oder der standisch patrimonialen Bedarfsdeckung von Verbanden*
(Wirtschaft und Gesellschaft. Erster Teil: Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und Machte. IV. Stande und
Klassen, § 3. Standische Lage; https://www.textlog.de/7397.html; ,leiturgischen® zu griech. Asitoupyia [leitdrgia] = Kirchen-,
Gottesdienst). Vielmehr kann — nach Weber — ,[s]tdndische Lage [...] auf Klassenlage bestimmter oder mehrdeutiger Art ruhen®.

8 ebd.; meine Hv.

9 ebd., § 1. Begriffe: Klassenlage, Klasse, Besitzklasse; https://www.textlog.de/7399.html; meine Hv.
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Bewul3tseins durch die gesellschaftliche Basis bzw. das gesellschaftliche Sein
ausgeht
und

» sich der Streit zwischen dem Marxismus und materialistischen intersektiona-
len®® Ansatze darum dreht, ob es an der materielle gesellschaftlichen Basis nur
die Klassen- oder auch andere gesellschaftliche Herrschafts- und Ausbeu-
tungsverhaltnisse gibt, zu denen jeweils auch spezifische ideologische / ,Uber-
bau-Ph&anomene’ gehoren,

* geht es bei Fraser um eine Art Kompromifl3 zwischen ideeller ,Anerkennung”
bzw. ,Schatzung” (Weber) und materieller Umverteilung von Guitern und Ein-
kommen'.

Ein ,Feminismus ftir die 99 Prozent“ in einer Gesellschatft,
die nur zu etwas mehr als 50 Prozent aus Frauen besteht — wie soll das gehen?

2017 veroffentlichte Fraser mit anderen einen Streikaufruf zum internationalen Frau-
enkampftag® und 2019 zusammen mit zwei der Aufruf-Ko-Autorinnen (Cinzia Arruzza
und Tithi Bhattacharya) ein (aus einer einleitenden Passage sowie 11 Thesen + Be-
grindung bestehendes) Manifest fiir einen Feminismus ftir die 99 Prozent.*®

Die der occupy-Bewegung zur Zeit der Immobilien-, Euro- und Finanzmarktkrise ab
2011 entlehnte 99 %-Parole ignoriert zweierlei: (1.), dal? die herrschenden (kapitalisti-
sche) Klasse weitaus mehr als nur die ein Prozent Banker und Broker umfal3t, dal3
(2.) aber Frauen in allen Klassen vom patriarchalen Geschlechterverhaltnis betroffen
sind.

Wenn ,Feminismus fur die 99 Prozent* ausdriicken soll, dal? Feminismus auch fur die
meisten Manner von Vorteil sei (bzw. sein solle), dann tbertragt dies den Fehler des

10 Siehe die dortigen: https://de.indymedia.org/node/189369#sdfootnote21sym Nachweise in FN 21.

11 Anzuerkennen ist, dal’ es Fraser immerhin nicht um eine (Ruck-)Ersetzung von sog. Anerkennungs- durch Umverteilungs-
politik geht, sondern, daR sie dafiir pladiert, beide ,Politik-Arten' miteinander zu verbinden: Wir ,kénnten [...] die Uberfiihrung
unserer Okonomismuskritik in ldentitatspolitik dadurch stoppen, dass wir zwei Dimensionen des Kampfes wieder miteinander
verbinden: den Kampf zur Uberwindung einer auf maskulinistischen Werten basierenden Statushierarchie mit dem Kampf um
wirtschaftliche  Gerechtigkeit.*  (Blédtter  fir  deutsche und internationale  Politik  12/2013, 29 - 31;
https://www.linksnet.de/artikel/32220; engl. Fassung: https:/www.theguardian.com/commentisfree/2013/oct/14/feminism-
capitalist-handmaiden-neoliberal; was Fraser mit ,Okonomismus* meint, ist nicht vollig klar — jedenfalls nicht das, was Lenin
als Okonomismus kritisierte [einen gewerkschaftlich beschrénkten Horizont, der das Politische vernachldssigt), sondern eher
wohl die neoliberale Verstarkung der Durchkapitalisierung heutiger Gesellschaften)

Diese andert aber nichts daran, daR Fraser ignoriert,

* dal Patriarchat und Rassismus selbst (und folglich auch feministische und antirassistische Politik) eine materielle
Komponente haben (dal3 es also nicht erst einer Verbindung des Antirassismus und des Feminismus mit dem Anti-
kapitalismus oder sozialdemokratischer Umverteilungspolitik bedarf, um das Materielle zu beriicksichtigen)
und

» daR die von Fraser vorgeschlagene Verbindung eine solche Verbindung ist, die den Feminismus und den Antirassis-
mus unter den Antikapitalismus (oder sogar nur Umverteilungspolitik) unterordnet.

12 https://www.klassegegenklasse.org/bekannte-linke-feministinnen-aus-den-usa-rufen-zum-streik-am-8-maerz-auf.

13 Titelei, Einleitung, These 1 und Begriindung von These 1: https://www.matthes-seitz-berlin.de/buch/feminismus-fuer-die-
99.html?lid=1 (,Leseprobe®).

Siehe zu dem Buch meinen Text: Fir den Feminismus der 51%. Gender Thesen und Antithesen zum Manifest ,Feminismus fiir
die 99%", in: analyse & kritik Nr. 652 vom 16.7.2019; Inhaltsverzeichnis: https://archiv.akweb.de/ak_s/ak652/index.htm.
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,Kritisch-utopistische Sozialismus* (MEW 4%, 459 - 493 [490]) auf das Geschlechter-
verhaltnis; dieser glaubt(e), ,weit tGber jenen Klassengegensatz erhaben zu sein“; er
wollte (will) ,die Lebenslage aller Gesellschaftsglieder, auch der bestgestellten, ver-
bessern“®. Er appelliert(e) ,daher fortwahrend an die ganze Gesellschaft ohne Unter-
schied, ja vorzugsweise an die herrschende Klasse. Man braucht ihr System [= das
philosophische System der ,kritisch-utopistische* Sozialistinnen] ja nur zu verstehen,
um es als den bestmdglichen Plan der bestmoglichen Gesellschaft anzuerkennen.”

Falls ,Feminismus fur die 99 Prozent* dagegen nicht ,fur 99 Prozent der Bevolke-
rung‘, sondern ,fir 99 Prozent der Frauen‘ meint, dann ignoriert dies, dal} weitaus
mehr als 1 Prozent der Frauen zur herrschenden Klasse gehoéren, aber auch die
Frauen, die zur kapitalistischen Klasse gehéren, vom patriarchalen Geschlechterver-
haltnis negativ betroffen sind. Auch burgerliche Frauen sind von Sexismus bis hin zu
sexueller/sexualisierter Gewalt und von sexistischen ,Rollenerwartungen‘ betroffen
und gegenuber den Mannern ihrer Klasse benachteiligt.

Hauptteil — das DLF-Interview

Ein loser Begriff von ,,Kapitalismus®,
der auch unentlohnte Arbeit als kapitalistische Arbeit ansieht

Nun wurde Nancy Fraser fast eine 3 Stunde lang vom Deutschlandfunk interviewt;
AnlaR war, dal3 sie vom 14. bis 16. Juni die Walter-Benjamin-Lectures im Haus der
Kulturen der Welt in Berlin halten wird?” — Thema: Three Faces of Capitalist Labor:
Uncovering the Hidden Ties among Gender, Race and Class.

Der Deutschlandfunk falit Frasers aktuelle These wie folgt zusammen: lhre ,zentrale
These ist [...], dass die feministischen, antirassistischen und antiimperialistischen
Kampfe unserer Zeit im Kern allesamt als Arbeitskampfe betrachtet werden kénnen.”

Fur den Rassismus knupft Fraser dabei an das Buch Black Reconstruction in Amer-
ica (1935) des schwarzen us-amerikanischen Soziologen W. E. B. Du Bois an:

-Wenn diese zwei Bewegungen [weile und die schwarze Arbeiterbewegung / die (wei-
Ben) Gewerkschaften und der radikale Fligel der Anti-Sklaverei-Bewegung] erkannt hat-
ten, dalR Sklavenarbeit und freie Arbeit, dal’ die schwarze Arbeiterbewegung und die wei-
Re Arbeiterbewegung verflochten und in einem gesellschaftlichen System miteinander
verbunden waren, hatten sie dazu kommen kdénnen, gemeinsam fiir die Veranderung die-
ses Systems zu kampfen. Es zeigt sich aber, daR der Rassismus der weil3en Arbeiter
dem im Wege stand.” (ab Min. 7:31)

14 https://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band04.pdf.

15 Die ,Bessergestellten' im Geschlechterverhéltnis sind die Ménner, nicht: die Kapitalistinnen aller Geschlechter!

16 https://www.deutschlandfunkkultur.de/nancy-fraser-kapitalismus-arbeit-ausbeutung-100.html.

17 https://criticaltheoryinberlin.de/benjamin_lectures/2022.
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Konsequenterweise mif3te dies zu einer Revision Frasers Unterscheidung von sog.
»2Anerkennungspolitik“ der neuen sozialen Bewegungen und Umverteilungspolitik der
Arbeiterlnnenbewegung fiilhren — namlich zur Anerkennung,

« dal auch die neuen sozialen Bewegungen nicht nur ,stdndische Wertschat-
zungs-Themen' i.S.v. von Max Weber, sondern auch materielle Anliegen ver-
folgt haben und weiterhin verfolgen
und

« dal das Problem nicht die sog. Anerkennungspolitik der neuen sozialen Bewe-
gungen, sondern der Rassismus (und Sexismus) der weil3en Lohnabhangigen
ist.

Eine solche Revision und Anerkennung spricht Fraser in dem Interview aber nicht
aus.

Fraser: ,problems, however they are differently experienced — problems, that
all arise from one and the same social system*“ (ab Min. 4:01)*®

Vielmehr wird die Wiederentdeckung der (sexistischen und rassistischen) Arbeit(stei-
lung) nur als neuer ,Dreh’ verwendet, um Feminismus und Rassismus unterordnend
in den Antikapitalismus einzugliedern:

.Die Probleme sind liberwaltigend. Und wie Sie sagen, gibt es etliche Krisen. Ich bin aber

tberzeugt davon, daR dies keine getrennten (not separate®®) Krisen sind, sondern daR sie

miteinander verwoben sind und alle von ein- und demselben gesellschaftlichen System

verursacht (generated) worden sind — das gesellschaftliche System, das uns die Klimaka-

tastrophe beschert hat; das uns das Corona-Virus gebracht (brought) hat und Arbeit, Le-

bensstandard und politische Demokratie unterwandert (undermine) usw.” (ab Min. 2:11)
An dieser Stelle kommen Rassismus und patriarchales Geschlechterverhaltnis sogar
nur als ,usw.“ vor; bei Corona-Virus kommt Fraser sogar selbst etwas ins Lachen
(Min. 2:34) (es sind unterschiedliche Dinge zu sagen, der globalisierte Kapitalisierung
habe die Verbreitung des Virus erleichtert, oder aber: zu sagen, der Kapitalismus
habe ,uns das Corona-Virus gebracht®). Der ,Real‘sozialismus hatte, solange er noch
existierte auch einiges zum Klimawandel beigetragen, und die Volksrepublik China
(die — wie sie auch immer im einzelnen zu analysieren sei mag — jedenfalls nicht in
gleicherweise kapitalistisch ist wie Vereinigten Staaten oder die Européische Union)
tragt weiterhin einiges zur Klimakatastrophe bei. Es ist also fir eine ernsthafte Analy-
se geboten, zumindest zu unterscheiden zwischen der Frage,

» 0b der Kapitalismus irgendetwas verursacht oder erzeugt
oder

18 In der deutschen Ubersetzung heil’t es dagegen: ,wie gemeinsam auf Probleme reagiert werden kann — egal wie
unterschiedlich die Erfahrungen mit eben diesem, immer ein- und demselben System sind“ (ab Min. 3:38).

19 Ich zitiere im Folgenden in der Regel die in FN 16 genannten deutschen Ubersetzung des Interviews; bei Formulie-
rungen, bei denen es auf genaue Nuancen ankommt oder deren Ubersetzung schwierig oder umstritten sein kann, fiih-
re ich zusatzlich den englischen Wortlaut (https:/share.deutschlandradio.de/dIf-audiothek-audio-teilen.html?
audio_id=dira_DRK_9a67143a) an.



https://share.deutschlandradio.de/dlf-audiothek-audio-teilen.html?audio_id=dira_DRK_9a67143a
https://share.deutschlandradio.de/dlf-audiothek-audio-teilen.html?audio_id=dira_DRK_9a67143a

* ob er es bloR3 vorfindet und ausnutzt; vielleicht verstarkt oder begulnstigt. Im
zweiten Fall ist es jedenfalls von analytischem Interesse (und fir Ursachenbe-
kampfung notwendig), die tatsédchliche Ursache zu identifizieren — statt sich
bloR3 auf die ,Verwobenheit’ mit dem Kapitalismus zu kaprizieren.

Noch schwieriger verhalt es sich mit der These, dal3 der Kapitalismus ,Arbeit, Le-
bensstandard und politische Demokratie unterwandert* (oder — vlit. besser Ubersetzt
—: untergrabt).

» Zwar ist zutreffend, dal3 Kapitalistinnen ein taktisches Verhaltnis zur demokrati-
schen Organisation des politischen Uberbaus haben (das zeigten die histori-
schen Faschismen; das zeigten die v.a. lateinamerikanischen Militardiktaturen
ca. der 1970er Jahre; und auch heute werden bestimmte Kapitalfraktionen sich
nicht auf die Unterstiitzung rechtspopulistischer Krafte beschranken, wenn ih-
nen noch rabiatere Mittel zur Durchsetzung ihrer Interessen niitzlich erschei-
nen). Dies zu sagen, ist aber etwas anderes als pauschal zu sagen, ,der Kapi-
talismus unterwandert die politische Demokratie’.

* Ebenfalls fragwiirdig ist die These, der Kapitalismus untergrabe den Lebens-
standard. Mindestens erforderlich ist eine Klarstellung, woran ,Lebensstan-
dard“ gemessen wird und ob generell von Kapitalismus oder von seiner neoli-
beralen Gestalt die Rede ist.

Zu beachten ist auch, daf} eine starkere Polarisierung von Einkommen und
Vermoégen nicht zwangslaufig eine Abnahme von Vermdgen und Einkommen
der Armeren bedeutet; eine Verstarkung der Polarisierung findet auch dann
schon statt, wenn Vermégen und Einkommen der Reicheren schneller wach-
sen als Vermdgen und Einkommen der Armeren.

Jedenfalls in der BRD sanken die Reallbh- e o E T naE TR

ne nur einige Jahre auf dem Hohepunkt [
des Neoliberalismus und stiegen dann [
wieder®. (In den Vereinigten Staaten oder RN N

in UK z.B. mag dies anders sein.)

1

20 Mindestens seit 2008 stiegen die Realléhne in der BRD meist; erst
seit Beginn der Covid-19-Pandemie (und aktuell durch Preissteigerun-
gen anlaBlich des Ukraine-Krieges) kommt es wieder zu Einbriichen:
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/05/PD22
_&M- Schaubild 1: Interaktive Graphik: https://datawrapper.dwcdn.net/mpPf75.
Der Reallohnindex fir die BRD lag im ersten Quartal 2007 bei 91,3 und im ersten Quartal 2022 bei 100; im vierten
Quartal 2007 bei 103,1 und im vierten Quartal 2021 bei 114,2 (der Wert ist im vierten Quartal des jeweiligen Jahres in
der Regel am héchsten - ich vermute wegen Weihnachtsgeld-Zahlungen)
(https://lwww-genesis.destatis.de/genesis/online?sequenz=statistikTabellen&selectionname=62361). —

Nicht auszuschlieRen ist, daB — so wie es vor allem am Ende und im Nachgang (Folge der Agenda 2010) der Schro-
der/Fischer-Regierungsjahre in der BRD zu einer Phase der Reallohnsenkungen kam (von 2005 bis 2007 sanken so-
gar die nominellen Bruttoldhne: https://www.wsi.de/fpdf/HBS-007847/p_wsi_pb_46_2020.pdf, S. 2) — nun die Ampel-
Koalition und der Ukraine-Konflikte zwischen NATO/EU und Ruf3land — und die damit verbundenen Kosten — zu einer
weiteren Phase der Reallohnreduzierung fuhrt.

7 1/2009 1/2011  1/2013  1/2015  1/2017 172021

si.de/fpdf/HBS-



https://datawrapper.dwcdn.net/mPf75
https://www.wsi.de/fpdf/HBS-007847/p_wsi_pb_46_2020.pdf
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?sequenz=statistikTabellen&selectionname=62361
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/05/PD22_219_62321.html
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/05/PD22_219_62321.html
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/05/PD22_219_62321.html
https://datawrapper.dwcdn.net/mPf75
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Insgesamt zeigt sich also ein Mangel an Differenzierung zwischen dem, was in be-
stimmten kapitalistischen Gesellschaften passiert, und dem, was durch die kapitalisti-
sche Produktionsweise verursacht wird. AuRerdem sei ein Verdacht formuliert (der
sich allerdings nur schwer belegen laf3t): ,Dem Kapitalismus‘ werden bestimmte nega-
tiven Eigenschaften angedichtet, weil (aus taktischen Erwagungen?) die wirklichen
Charakterisika der kapitalistischen Produktionsweise nicht benannt und angegriffen
werden.

Jedenfalls gibt Fraser folgende — sehr enge — Definition von ,Kapital* bzw. ,ka-
pitalistischer Klasse": ,das Kapital — also der Klasse von Menschen, die grol3e
Unternehmen besitzen, Investoren usw.” (Min. 17:37) Nach marxistischer Defi-
nition sind dagegen alldiejenigen Kapitalistinnen, die fremde Arbeitskraft im
Wege der Lohnarbeit ausbeuten — also auch Kleinunternehmerinnen.

Ab Min. 27:27 sagt Fraser: ,Vielleicht wird irgendwann mal eine neue Form des
O0ko-feministischen Kapitalismus moglich sein. Ich bezweifle das, aber ich kann
nicht sagen, dafl} das vollkommen unmdglich ware. Aber es geht darum, dal3
wir uns jetzt nicht darum den Kopf zerbrechen; lal3t uns gemeinsam fir die De-
karbonisierung der Wirtschaft eintreten; I&Rt uns die Prioritdten der gesell-
schaftlichen Reproduktion und des Profits umkehren. Lal3t uns die Ausbeutung
abschaffen. Lal3t uns alldas tun — und dann spater entscheiden, ob wir das nun
Kapitalismus nennen oder nicht.”

Mir erscheint zum einen sehr zweifelhaft zu sein, dald sich alldiese Ziele errei-
chen lassen, ohne — auch begriffliche — Klarheit, wodurch denn die kritisierten
Zustande und Verhéltnisse hervorgerufen wurden und aufrechterhalten wer-
den.

Und zum anderen zeigt, ,die Ausbeutung abschaffen* zu wollen, aber offen zu
lassen, ob es sich dann noch um Kapitalismus handelt, klar ein nicht-marxisti-
sches Verstandnis von ,Ausbeutung” oder ,Kapitalismus” — oder beidem.

Auf das Geschlechterverhaltnis kommt Fraser erst ab Min. 9:47 zu sprechen:

.Ich denke, dal} sich Uber die Jahre unsere Perspektive darauf, was die kapitalistische
Gesellschaft ist, verengt hat. Wir sehen sie nur noch im Hinblick auf die offizielle Wirt-
schaft, in der Léhne gezahlt werden, Waren hergestellt und verkauft werden und Profite
gemacht werden. Demnach ist das, was in den Geschaftsblichern der Unternehmen auf-
taucht, Kapitalismus. Aber was in den Familien passiert, in den communities passiert, was
mit der Natur passiert und dem Staat oder dem politischen System, wird kaum im Zusam-
menhang mit dem Kapitalismus gesehen. Meiner Ansicht nach ist das ein Fehler.”

Hier zeigt sich zweierlei:

Fraser versucht dem Klassenreduktionismus — mehr oder minder — marxisti-
scher Analysen dadurch abzuhelfen, dal3 sie den Kapitalismus-Begriff auswei-
tet.

Dies aber um den Preis, daf’ der Kapitalismus-Begriff konturlos wird:
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Der Kapitalismus ist aber weder alles Okonomische noch gar alles Materielle,
sondern eine bestimmte (Organisations)Form des Okonomischen: Was die ka-
pitalistische Produktionsweise auszeichnet, ist gerade der Tausch der Arbeits-
kraft als Ware gegen Lohn.*

Weder ist jede Arbeit Lohnarbeit, noch gibt es Ausbeutung nur in der kapitalisti-
schen Produktionsweise, noch ist jede Okonomie kapitalistisch.

Hausarbeit und Kapitalismus

Letzteres ist nicht nur eine begriffliche Laxheit, sondern hat auch politische Folgen —
Manner als Profiteure des patriarchalen Geschlechterverhéltnisses und Weil3e als
Profiteure des Rassismus verschwinden aus der Analyse — und das Kapital erscheint
nicht nur als NutzielRer der kapitalistischen Produktionsweise, sondern auch der bei-
den anderen Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnisse.
,lch wiirde argumentieren, daR man keine offizielle Okonomie im kapitalistischen System
haben kann, wenn man nicht gleichzeitig eine grof3e Menge Arbeit und andere Aktivitat
und andere Formen von Reichtum hat, die sich in Bereichen befinden, die auRerhalb der
offiziellen Wirtschaft verortet werden, die diese aber unterstitzen und starken — also Bei-
trage leistet, die die Wirtschaft nach ihrem Normalstandard nicht bekommt.“ (ab Min.
10:58)
Derartige Reduktionen sind aber schon in den 1970er und 1980er Jahren von mate-
rialistischen und sozialistischen Feministinnen?, 2 kritisiert worden — und Fraser tragt
(jedenfalls in ihrem DLF-Interview) kein Argument vor, warum es richtig sein soll, hin-
ter diese Kritiken zurtickzufallen.

Der Ausdehnung des Kapitalismus-Begriffs wurde von Christine Delphy entgegenge-
halten:
.t is not because capitalism buys and exploits the labor power of the husband that, at

the same stroke, it exploits the wife. That's absolutely wrong. Obviously, she is exploited
by her relations of production, not by those of her husband.“*

21 Siehe dazu meine Folien zum Thema: .Marxismus / Feminismus x.0" in: trend. onlinezeitung 9/2016, S. 8 f. [Gra-
phik 6.a) und b)],

22 Der sozialistische Feminismus ist von der marxistischen ,Frauenfrage” (die auf Englisch manchmal ,Marxist Femin-
ism“ genannt wird [vgl. Nancy Arden McHugh, Feminist Philosophies A-Z, Edinburgh, 2007, 79] zu unterscheiden):
»Unlike Marxist feminists they [socialist feminists] don't prioritise socialism over feminism. They see these projects as
intimately intertwined. Socialist feminists see all forms of oppression as linked and the goal should be to end all oppres-
sion.” (ebd., 134 - 135 [135]). In anderen Worten: Es gab fur die sozialistischen Feministinnen keine analytisch begriin-
dete Vorrangigkeit des Sozialismus oder Feminismus, aber eine Verbindung auf der Ebene der politischen Ziele.

Fraser spricht dagegen ab Min. 11:31 von ,sog. sozialistischem oder marxistischem Feminismus" — als ob beides (fast)
das Gleiche sei.

23 Von den materialistischen Feministinnen der 1970er und 1980er Jahren |&R3t sich vielleicht sagen, daf? sie zwischen
dem sozialistischen und dem radikalen Feminismus standen — also noch etwas deutlicher in ihrer Abgrenzung von dem
marxistischen Nebenwiderspruchs-Denken als die sozialistischen Feministinnen waren, ohne aber die biologistischen
Tendenzen eines Teils der Radikalfeministinnen zu teilen.

24 Christine Delphy / Daniéle Léger, Debate on Capital, Patriarchy, and the Women’s Struggle, in: Feminist Issues
1980, 41 - 50 (47); https://link.springer.com/article/10.1007/BF02685558.



https://link.springer.com/article/10.1007/BF02685558
http://www.trend.infopartisan.net/trd0916/inhalt.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0916/inhalt.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0916/DGS-Graphiken_Feminismus.pdf
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Ich wiirde meinerseits etwas anders formulieren: Der Umstand, dal3 das Kapital / die
kapitalistische Klassen (bzw. Angehorige derselben) die Arbeitskraft von Ehemé&nnern
kauft und ausbeutet, bedeutet nicht zugleich, dal3 der/die Kauferin der mannlichen Ar-
beitskraft zugleich auch die Ehefrau ausbeutet. Denn die Art der Ausbeutung der Ehe-
frau, wird nicht durch die Produktionsverhéltnisse, in denen ihr Ehemann arbeitet,
sondern durch die Produktionsverhaltnisse, in denen sie selbst arbeitet, definiert.

Jedenfalls in Bezug auf die unentlohnte Haus- und Erziehungsarbeit ist auch nicht
plausibel, daf} der Kapitalismus oder die kapitalistische Klasse durch diese Arbeit au-
Rerhalb des Lohnarbeitsverhéltnisses etwas bekommen, dal3 sie ,nach ihrem Normal-
standard nicht bekomm[en]*“ wirden. Denn das patriarchale Arrangement lautet: Man-
ner werden weitgehend von Haus- und Erziehungsarbeit freigestellt; im Gegenzug
stehen Frauen dem Arbeitsmarkt nur eingeschrénkt zur Verfigung; die Manner erhal-
ten einen sog. ,Familienlohn’, der es ihnen erméglicht, Ehefrau und etwaige Kinder zu
unterhalten.

Die kapitalistische Klasse spart dadurch weder etwas noch noch bekommt sie da-
durch etwas geschenkt; sondern es handelt sich schlicht um eine bestimmte Vertei-
lung von Arbeits- und Einkommensarten innerhalb der lohnabh&ngigen Klasse. Die
Manner haben dagegen einen Machtgewinn dadurch, daf3 der ,Familienlohn‘ durch
ihre Taschen fliel3t und mehr Méglichkeiten/Freiheiten dadurch, dald sie bei der Ver-
ausgabung ihrer Arbeitskraft nicht an die Wohnung gebunden sind.

Sklaverei und kapitalistische Produktionsweise

Hinsichtlich der Arbeit von Sklavinnen mag dies auf der Ebene der Kosten pro Zei-
teinheit der Arbeitskraftverausgabung etwas anders sein: Baumwollplantagen-Eigen-
timerinnen®, die Sklavinnen einsetzen, mogen vielleicht weniger Kosten pro Stunde
Arbeitszeit gehabt haben, als Baumwollplantagen-Eigentiimerinnen, die Lohnarbeite-
rinnen einsetz(t)en.?

Zwei Fragen sind allerdings offen:

» Vielleicht war die Arbeit der Sklavinnen weniger produktiv als die von Lohnar-
beit. (Jedenfalls durfte es nicht an reiner Menschenfreundlichkeit der Weltge-
schichte als solches liegen, dalR sich sowohl die antike als auch die moderne
Sklaverei nicht dauerhaft halten konnten — aber auch nicht durch die kommu-
nistische Produktionsweise, sondern durch die feudale bzw. kapitalistische er-
setzt wurden.)

25 Ich weil3 nicht, ob (zumindest unverheiratete oder verwitwete) Frauen in den Siidstaaten der USA zur Zeit der Skla-
verei Eigentimerinnen sein konnten.

26 Dazu mag es allerdings auf der Ebene des Geschlechterverhéltnisses auch eine Parallele geben: Méanner, die ihr
Geld fur Reinigungs-, Koch- und Sex-Dienstleistungen ausgeben, mégen vielleicht hohere Kosten haben als Manner,
die einer Ehefrau Unterhalt zahlen — aber deshalb bekommen erstere keinen héheren Lohn; folglich spart das Kapital
durch das ,Unterhalts-Modell‘ rein gar nichts.
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» AulRerdem ist fraglich, ob Sklavinnen-Eigentimerinnen ihren eventuellen Kos-
tenvorteil (sofern es ihn denn pro Menge produzierter Baumwolle tberhaupt
gab) an die baumwoll-verarbeitenden kapitalistischen Betriebe weitergaben
oder vielmehr selbst behielten.

Jedenfalls gilt auch hier: Die Arbeitskraft von Sklavinnen wird innerhalb einer Produk-
tionsweise (der Sklaverei) verausgabt, die von der kapitalistischen Produktionsweise
zu unterscheiden ist — auch wenn sie mit letzterer in manchen Gesellschaftsformatio-
nen mit der kapitalistischen Produktionsweise koexistiert. (Die hausliche Produktions-
weise, in der Arbeitskraft aus ,Liebe’ und ggf. gegen Unterhalt verausgabt wird, ist
eine dritte Produktionsweise.)

Haus- und Sklavinnenarbeit — notwendige Bedingung des Kapitalismus?

Gegen diese Argumente greifen Frasers — im folgenden zitierten — zutreffenden, aber
ins Leere gehenden Hinweise nicht durch:
.Heute denken wir bei hauslicher Arbeit nicht nur an Tatigkeiten im Haushalt, sondern
auch an alle Arten von care-Arbeit — also Kinder bekommen, sich um Kinder kimmern,
sie erziehen, Alte und Kranke pflegen, Familienangehoérige oder Freunde versorgen, ei-
nen Haushalt fihren, eine Nachbarschaft pflegen, soziale Verbindungen aufrechterhalten.
Alldas sind sehr wichtige Téatigkeiten. Wenn diese auf die eine oder andere Weise nicht
verrichtet werden, dann hat man auch keine Arbeiter, die in die Fabriken gehen.” (ab Min.
11:37)
In der Tat sind das ,sehr wichtige Tatigkeiten — nur ist damit nicht gesagt, daf’ diese
Arbeiten nicht auch aufRerhalb des Modells der ,Hausfrauen-/Familienernaherer-Ehe'
verrichten werden kénnen. Wir sehen ja vielmehr, dal

« — jedenfalls in Kontinentaleuropa — krankenpflegerische und medizinische Ar-
beiten, die friher in offentlichen Krankenh&user geleistet wurden, mittlerweile
in privatisierten Krankenhaus-Konzernen verrichtet werden (in den USA dirften
sie dagegen schon immer starker privat-wirtschaftlich organisiert gewesen
sein);

« — jedenfalls in der BRD —, dal3 ein Teil der Pflegearbeit, die friiher privat ver-
richtet wurde, seit Mitte der 1990er Jahre Uber die Pflegeversicherung teilweise
vergesellschaftet ist; dal3 das Angebot an Kita- und Krippenplatzen (gegenuber
dem alten BRD-Standard) — wenn auch langsam — erweitert wird;

« —ebenfalls in der BRD —, dal3 der Staat nicht mehr nur das ,Hausfrauen-/Fami-
lienernaherer'-Modell (via Ehegattensplitting), sondern nunmehr auch sog.
haushalts-nahe Dienstleistungen® steuerlich fordert.

Frigga Haug?® hatte bereits in den 1980er beobachtet: ,die nordischen Lander [sind]
auf dem besten Wege, groRe Teile des Reproduktionsbereichs zu vergesellschaften

27 https://www.gesetze-im-internet.de/estg/__35a.html.

28 Méannergeschichte, Frauenbefreiung, Sozialismus. Zum Verhdltnis von Frauenbewegung und Arbeiterbewegung, in:
Das Argument H. 129, Sept./Okt. 1981, 649 - 664 [658]; http:/inkrit.de/mediadaten/archivargument/DA129/DA129.pdf.



http://inkrit.de/mediadaten/archivargument/DA129/DA129.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/estg/__35a.html

12

(auch bei uns nimmt Fertigkost, Kantinenessen, usw. als weitere Quelle des Profits
stetig zu), ohne dal3 sie damit aufhoren, kapitalistisch zu sein.”

Dald es trotzdem immer noch das ,Hausfrauen-/Familienernaherer’'-Modell gibt, a3t
sich nicht aus der kapitalistischen Produktionsweise erklaren, sondern nur daraus,
dal3 es neben dem kapitalistischen Klassenverhaltnis ein patriarchales Geschlechter-
verhaltnis gibt.

Fraser setzt dann ab Min. 12:28 mit einem weiteren Bezug auf du Bois fort. Er liefere

.eine ahnliches Argument, worauf ich aufbaue und das besagt: Nicht nur die care-Arbeit,
sondern auch die enteignete Arbeit / unfreie Arbeit — wenn nicht tatséchlich Sklavenarbeit,
dann abhangige Arbeit oder halb-freie Arbeit, die nicht die einklagbaren Rechte und
staatsburgerlichen Anspriiche, die Arbeitnehmer eigentlich haben sollten — auch diese Ar-
beit ist essentiell. In Black Reconstruction erklart er, dal3 die Sklavenarbeit schwarzer
Menschen [...] ein Grundstein des modernen industriellen Systems weltweit ist. Wenn
man die ausgebeuteten oder versklavten oder anderweitig belasteten Menschen, die zum
Beispiel Baumwolle produzierten, nicht gehabt hatte, dann gabe es Manchester?® nicht,
keine Baumwoll-Spinnereien im freien Norden. Diese Arbeiterinnen leisten einen funda-
mentalen Beitrag und den leisten sie sehr billig.”

Auch hier bleiben die oben schon angesprochenen Fragen (Produktivitat der Arbeits-
kraft versklavter Menschen; Verhaltnis von Mehrarbeit, die die Sklaven-Eigentiimerin-
nen aneignen, zur Mehrarbeit, die sich die Eigentimerinnen der Baumwoll-Spinnerei-

en aneignen) offen; aulRerdem heil3t der Umstand, dal3 etwas in bestimmter Weise
historisch geschah, nicht, dal3 es ausschliel3lich in dieser Weise geschehen konnte.

29 gemeint sicherlich: die dortige Baumwollindustrie im englischen Frihkapitalismus.
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Teil 1l der html-Version:

Wie in den vorstehenden Abschnitten dargestellt geht Nancy Fraser von drei Arten
.Kapitalistischer” Arbeit, aus — diese seien:
« Die Lohnarbeit in der offiziellen Okonomie®,
« die (vor allem) weibliche care-Arbeit
und
« die (vor allem schwarz rassifizierte) versklavte und andere abhangige Ar-
beit*. Von allen drei Arbeitsarten profitiere ,der Kapitalismus* / ,die offizielle
Okonomie':
Llch wiirde argumentieren, daR man keine offizielle Okonomie im kapitalistischen Sys-
tem haben kann, wenn man nicht gleichzeitig eine grof3e Menge Arbeit und andere Akti-
vitdt und andere Formen von Reichtum hat, die sich in Bereichen befinden, die aulRer-
halb der offiziellen Wirtschaft verortet werden, die diese aber unterstiitzen und starken —

also Beitrage leistet, die die Wirtschaft nach ihrem Normalstandard nicht bekommt.“ (ab
Min. 10:58)

Darum (und um Einwande gegen diese These) ging es bereits vorstehend.

Im folgenden wird es nun vor allem um Frasers Antworten auf funf der sechs kriti-
schen Nachfragen, die die Interviewerin, Simone Miller, in der zweiten Halfte des
Interviews stellte, gehen. (Die Antwort auf die vierte Frage in der zweiten Halfte
des Interviews war — was einen hypothetischen ,6ko-feministischen Kapitalismus*
anbelangt — bereits im ersten Teil dieser Interview-Rezension besprochen wor-
den.)

30 ,die offizielle Wirtschaft, in der Lohne gezahlt werden“ (Nancy Fraser, ab Min. 10:05).

31 ,Nicht nur die care-Arbeit, sondern auch die enteignete Arbeit / unfreie Arbeit — wenn nicht tatséchlich Sklavenar-
beit, dann abh&angige Arbeit oder halb-freie Arbeit, die nicht die einklagbaren Rechte und staatsbtirgerlichen Anspriiche
hat, die Arbeitnehmer eigentlich haben sollten — auch diese Arbeit ist essentiell.“ (Fraser, ab Min. 12:31)
»Sie identifizieren also drei verschiedene Typen von Arbeit in ihrer Kapitalismus-Theorie: Da ist zuerst ausgebeutete Ar-
beit, das ist die Arbeit, die uns allen bestens unter dem Begriff der Arbeit bekannt ist: das ist also Lohnarbeit, in gewinn-
orientierten Unternehmen. Daneben machen Sie enteignete Arbeit aus: das ist unbezahlte oder schlecht bezahlte Ar-
beit, die oftmals gewaltsam erzwungen ist und meistens von rassifizierten Menschen ausgetibt wird — also von Men-
schen, die rassistisch stigmatisiert werden; und zuletzt sprechen Sie von externalisierter Arbeit: Das ist die Sorge- oder
care-Arbeit, die typischerweise von Frauen verrichtet wird. [...] diese drei Formen der Arbeit sind nicht zuféllig, sondern
sie konstituieren den Kapitalismus. Der Kapitalismus ist angewiesen auf diese drei Arbeitsformen.” (so die Interviewerin
[ab Min. 14:51], ohne daR Fraser dieser Zusammenfassung ihrer Auffassung widersprochen héatte. Nicht ganz klar ist
aber, ob Fraser tatsachlich die Lohnarbeit als ausgebeutete Arbeit bezeichnet — oder ob sie nicht vielmehr ausschlief3-
lich die rassifizierte / besonders stark ausgebeutete Arbeit als ,ausgebeutet” bezeichnet: Zum Beispiel die Formulie-
rung ab Min. 13:02, ,ausgebeutete oder versklavte oder anderweitig belastete Menschen, kann

» sowohl drei unterschiedliche Formulierungen fiir den gleichen Sachverhalt bedeuten

* als auch drei strikt unterschiedene Gruppen von Menschen.
Da mir wenig wahrscheinlich erscheint, dal Fraser care-Arbeit leistende Frauen unter ,anderweitig belastete Men-
schen” subsumiert, scheint mir wahrscheinlich, daf3 Fraser mit allen drei in Rede stehenden Formulierungsvarianten
die Arbeit von rassifizierten Menschen meint — und unentlohnte care-Arbeit sowie Lohnarbeit als weitere Arten von Ar-
beit ansieht. Dann ware aber nur die — nach marxistischem Verstandnis — besonders stark ausgebeutete Arbeit ,ausge-
beutete Arbeit* im Sinne von Fraser — darauf deutet auch die bereits in auf S. 8 besprochene Formulierung ab Min.
27:54 hin: ,Laf3t uns die Ausbeutung abschaffen. Laf3t uns alldas tun — und dann spéater entscheiden, ob wir das nun
Kapitalismus nennen oder nicht.”).
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Frage 1:

~Wenn Sie z.B. sagen, es kann keine Lohnarbeit geben ohne enteignete Arbeit
— lassen sie mich besser verstehen: Sind die Griinde fir diesen Zusammen-
hang — aus Ihrer Perspektive — von wirtschaftlicher oder von politischer Natur?
Ist es also die Politik, [...] die Gesellschaft so formt, dal3 der Kapitalismus dann
von diesen politisch vorgeformten Arbeitstypen profitieren kann? Oder ist es
andersherum: Ist es der Kapitalismus selbst, der Gesellschaften in diese drei
verschiedenen Arbeitsareale hineintreibt, und Politik verstetigt dann nur, was
Okonomische Kréfte bereits bewirkt haben?” (ab Min. 15:42)

Nancy Fraser antwortete auf diese Frage u.a.:

.FUr mich ist Kapitalismus, wie gesagt, die Bezeichnung eines kompletten Gesellschafts
systems, nicht der Wirtschaftsform. Politisches System und wirtschaftliches System sind
Teil des Kapitalismus.” (ab Min. 16:43)

.Ich biete keine historische oder kausale Erklarung. Mein Gedanke dazu ist, daR es gute
Grinde gibt — nicht fir den Kapitalismus, aber fur das Kapital [...], unfreie oder halbfreie
Arbeit zu nutzen, wenn diese fir sie erhaltlich ist, weil sie so billig ist. Es pal3t in ihre Logik
als Trittbrettfahrer, von der ginstigen Haus- oder care-Arbeit zu profitieren, ohne dafir zu
bezahlen. Das erlaubt ihnen, die Kosten der Arbeit gering zu halten und Profite zu erwirt-
schaften.” (ab Min. 17:08)

Zu beiden Zitaten ist jeweils eine Anmerkung zu machen:

Fraser: ,keine historische oder kausale Erkldrung*

Die Formulierung, ,Ich biete keine [...] kausale Erklarung®, wirft folgende Frage auf:
Wie paft sie zur These, ,dal man keine offizielle Okonomie im kapitalistischen Sys-
tem haben kann, wenn man nicht gleichzeitig eine grol3e Menge Arbeit und andere
Aktivitdt und andere Formen von Reichtum hat, die sich in Bereichen befinden, die
aulRerhalb der offiziellen Wirtschaft verortet werden” (ab Min. 11:00)? Ist die These ab

Min.

11:00 nicht sehr wohl eine kausale These:

Entweder in dem Sinne (was aber vermutlich nicht Frasers Auffassung ist), daf3
die Bereiche ,aufRerhalb der offiziellen Wirtschaft® die ,offiziellen Wirtschaft®
(aka Lohnarbeit etc.) geschaffen haben: Dal’ die Bereiche ,aul3erhalb der offi-
ziellen Wirtschaft“ also die Ursache der offiziellen Okonomie seien — ohne die
also Lohnarbeit etc. nicht entstanden ware

oder aber in dem Sinne, dafl3 ,offiziellen Wirtschaft* die Bereiche ,aul3erhalb*
geschaffen habe, weil die offizielle Okonomie auf letztere Bereiche angewiesen
sei? (Letzteres durfte eher Frasers Auffassung sein, wirft aber die Frage auf,
wie etwas [hier: die ,offizielle Wirtschaftl das Subjekt der
Hervorbringung/Schaffung seiner eigenen Existenzvoraussetzungen sein
kann.)
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Wenn es ,keine [...] kausale Erklarung” gibt (oder jedenfalls Fraser keine vertritt), ist
dann nicht die sich aufdrangende Anti-These:
Wir haben es bei
« Arbeit, die im Rahmen der kapitalistischen Produktionsweise geleistet wird
(Lohnarbeit);
« Arbeit, die im Rahmen der hauslichen Produktionsweise®® verrichtet wird (un-
entlohnte care-Arbeit®)
und
» Sklavinnen-Arbeit
mit drei zwar zeitweilig und regional ko-existierenden Ph&nomen zu tun, die aber
nicht voneinander ableitbar sind — dal3 also ,der Kapitalismus’ nicht ,das Ganze® ist,
von dem das patriarchale Geschlechterverhaltnisses und der Rassismus blof3e (un-
tergeordnete) Teile waren, sondern dal3 die kapitalistische Produktionsweise — genau-
so wie die hausliche Produktionsweise — blof3 ein Teil des aktuellen gesellschatftlichen
Ganzen ist / dal3 die Klassenverhéaltnisse — ebenso wie Patriarchat und Rassismus —
bloR3 ein Teil des gesellschaftlichen Ganzen sind?

Oder zugespitzter gefragt: Ist also Frasers Primat des Antikapitalismus ein bloRes
,Sprachspiel’: ,Der Kapitalismus” meint nichts Spezifisches, sondern das aktuelle (seit
wieviel Jahren bestehende?) ,Gesellschaftssystem“? (Allein darauf, dal’3 — jedenfalls:
manche — Einzelkapitalistinnen ,Trittbrettfahrer” [Min. 17:54] von Sexismus und Ras-
sismus sind, laRt sich jedenfalls keine kausale oder strukturelle [sondern allenfalls
eine historisch-kontingente®] Aussage Uber das Verhéltnisse von race, class und
gender bzw. von Sklaverei und kapitalistischer und hauslicher Produktionsweise grin-
den.) — Damit kdnnen wir zu dem anderen gerade angefuhrten Fraser-Zitat Uberge-
hen.

Fraser: ,Kapitalismus [ist ...] die Bezeichnung eines kompletten
Gesellschaftssystems, nicht der Wirtschaftsform*

Nun kénnen Definitionen nicht zutreffend oder unzutreffend sein, sondern sie sind nur
individuelle oder gesellschaftliche (Sprach)Konventionen®; und sie kénnen praziser
sein und dadurch fur Klarheit sorgen oder vager und dadurch fur Mil3verstandnisse

32 ,The domestic mode of production, as a model, as a set of relations of production, existed before the capitalist
mode of production. It is distinct.” (Christine Delphy / Daniele Léger, Debate on Capital, Patriarchy, and the Women's
Struggle, in: Feminist Issues 1980, 41 - 50 [43]; https://link.springer.com/article/10.1007/BF02685558.)

33 Der — (heute) Ubliche — weite Begriff von care-Arbeit, der auch entlohnte Arbeit pflegerische Art mit einbezieht, hat
m.E. gegeniiber dem &lteren feministischen Begriff ,Reproduktionsarbeit* (der nach meiner Erinnerung ausschliel3lich
unentlohnte Haus- und Erziehungsarbeit meinte) den Nachteil, daf3 er, indem er entlohnte (insb. weibliche Pflege)Ar-
beit miteinbezieht, den Formunterschied zwischen entlohnter und nicht-entlohnter Arbeit nivelliert.

34 kontingent = wirklich oder mdoglich, aber nicht [wesens]notwendig (https://www.duden.de/rechtschreibung/
kontingent); zZu lat. contingentia (https://www.duden.de/rechtschreibung/Kontingenz) = Méglichkeit
(http://www.zeno.org/Georges-1913/K/Georges-1913-01-1616) (,kontingent” im vorliegenden Zusammenhang als blo3
Lzufallig” zu interpretieren, ware dagegen eine zu ,schwache' Interpretation — soviel sei Fraser und allen zugestanden,
die eher den Zusammenhang von Kapitalismus, patriarchalem Geschlechterverhaltnis und Rassismus als deren
Unabhéngigkeit und Unterschiede betonen).



http://www.zeno.org/Georges-1913/K/Georges-1913-01-1616
https://www.duden.de/rechtschreibung/Kontingenz
https://www.duden.de/rechtschreibung/kontingent
https://www.duden.de/rechtschreibung/kontingent
https://link.springer.com/article/10.1007/BF02685558

16

anfalliger sein. Definitionen kdnnen also nicht nach dem Kriterium der Wahrheit beur-
teilt werden, sondern allenfalls nach ihrer Konventions-Konformatitat und/oder ihrer
heuristischen®* Nutzlichkeit (z.B.: Vagheit oder Klarheit). — Im Grenzfall mag gesagt
werden, dal’ eine individuelle Sprachkonvention, die nicht der hegemonialen ent-
spricht, ,falsch’ ist; aber niemandE ist gehindert, Anderungen der hegemonialen
Sprachkonvention vorzuschlagen (oder Abweichungen von der hegemonialen
Sprachkonvention individuell zu praktizieren — ob und ggf. wie sinnvoll dies ist, sei an
dieser Stelle offengelassen).

Nicht also, um Fraser Kapitalismus-Definition zu ,widerlegen’, sondern um ihre heuris-
tische Nutzlichkeit zu prifen, sei sie mit dem Sprachgebrauch von Karl Marx vergli-
chen: Karl Marx sprach nur sehr selten von ,Kapitalismus®.*” Im ganzen ersten Band
des Kapitals (MEW 23) kommt das Wort ,Kapitalismus" — etwaige Digitalisierungsfeh-
ler auf3en vorgelassen — ausschlie3lich im redaktionellen Anhang und Register des
Instituts fir Marxismus-Leninismus der SED vor. Fir den dritten Band (MEW 25) und
fur den zweiten Band des Kapitals (MEW 24) gilt — mit Ausnahme einer Stelle, an der
Marx selbst von ,Kapitalismus” (24, 123) spricht — der gleiche Befund. Marx selbst
nannte das Objekt, das er so grundlich untersucht hat, ,kapitalistische Produktions-
weise”. Das Kapital beginnt mit den Satzen: ,Der Reichtum der Gesellschaften, in
welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ,ungeheure Wa-
rensammlung’, die einzelne Ware als seine Elementarform. Unsere Untersuchung be-
ginnt daher mit der Analyse der Ware.” (MEW 23, 49)

Nun sind — wie gesagt — Definitionen letztlich der individuellen Willkir anheim ange-
stellt — aber warum zumindest mir der enge Marxsche Begriffe ,,die kapitalistische
Produktionsweise“ heuristisch nutzlicher erscheint als Nancy Frasers weiter Be-
griff ,der Kapitalismus*“, werde ich am Ende dieser Interview-Rezension begrin-
den.

Was ist ,[d]as System*, das etwas verlangt?

35 Definitionen treffen keine Aussagen lber die auRersprachliche Realitat, sondern legen Wortbedeutungen fest (oder
explizieren sie oder stellen sie klar 0.a.). Die Untersuchung, ob den so festgelegten Wortbedeutungen (definierten Be-
griffen) eine auf3ersprachliche Realitéat entspricht, ist dann erst ein zweiter Analyseschritt, der erst dann mit einigerma-
Rener Erfolgsaussicht unternommen werden kann, wenn klargestellt wurde, worliber geredet wird bzw. wonach zu su-
chen ist.

36 zu Heuristik = ,Lehre von den Verfahren, Probleme zu |6sen, von den Methoden zur Gewinnung neuer Erkenntnisse
auf theoretischem Wege, eigentlich ,Finde-, Erfindungskunst’, gelehrte Bildung (2. Halfte 18. Jh.) in Anlehnung an
heuriskein (e0piokewv) finden, erfinden’.“ (https://www.dwds.de/wb/etymwb/heuristisch)

37 ,Marx has very rarely referred to something called ,capitalism’. Apparently, he reserved this expression for two occc-
sions only: for a journalistic reference to the present enemy and state of affairs the labour movement was confronted
with, and for looking back to this present state of affairs from the anticipated point of view of a future liberated society.
The central theoretical concept he has elaborated should be clearly distinguished from this ,journalistic’ or ,reflective’
concept: When in the opening phrase of Das Kapital Marx refers to the general object of his enquiry he uses the ex-
pression of the ,capitalist mode of production’ and puts it in a relation of ‘domination’ with regard to some ,societies’ —
as we know from other formulations by Marx, he is here talking about ,modern bourgeois societies’: ,within the societies
dominated by the capitalist mode of production™ (Frieder Otto Wolf, What ,capitalism’ is, what it means to be against it,
and what it will take to end it: Some remarks to prevent a renewal of blind alleys,
https://ifg.rosalux.de/files/2014/06/Frieder-Otto-Wolf-Capitalism-Farris-2012-2.pdf, S. 2)



http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band23.pdf
http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band24.pdf
http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band25.pdf
http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band23.pdf
https://ifg.rosalux.de/files/2014/06/Frieder-Otto-Wolf-Capitalism-Farris-2012-2.pdf
https://www.dwds.de/wb/etymwb/heuristisch
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Frage 2:

~Wirden Sie denn sagen Rassismus und Sexismus sind soziale und politische
Voraussetzungen flir den Kapitalismus?“ (ab Min. 20:09)

Nancy Fraser antworte auf diese Frage zunachst nicht direkt, sagte dann aber ab
Min. 22:32:

,Das System verlangt, dal3 irgendjemand feminisiert und rassifiziert wird — sonst wiirde es
nicht funktionieren; sonst mif3te man allen Menschen die vollen Reproduktionskosten ih-
rer Arbeit zahlen.”

Dazu ist zweierlei anzumerken:

1. Ist die These, ,Das System verlangt, dal3 irgendjemand feminisiert und rassifiziert
wird — sonst wiirde es nicht funktionieren”, nicht doch (in die eine oder andere Rich-
tung) eine kausale These:

* Nihil fit sine causa: Patriarchat und Rassismus sind Ursache ,des Kapitalis-
mus‘. Ohne Patriarchat und Rassismus konnte ,der Kapitalismus' nicht funktio-
nieren — ware er also auch nicht entstanden / hatte sich nicht durchsetzen kon-
nen

« oder aber umgekehrt: Weil ,der Kapitalismus' auf sie angewiesen ist, hat ,der
Kapitalismus* Sexismus und Rassismus geschaffen?

Bzw. noch einmal: Was ist ,das System‘? Klar: ,Die Gesellschaft' in den USA oder der
BRD ware eine ziemlich andere, wenn es keinen Rassismus und keinen Sexismus
mehr gébe. Aber gébe es dann (zwangslaufig) auch keinen Kapitalismus mehr? Wel-
chen Sinn / welche heuristischen Nutzen hat es also, das ,komplette Gesellschafts
system* ,Kapitalismus” zu nennen?

2. Die Formulierung, ,sonst mifte* [Konjunktivl] man allen Menschen die vollen Re-
produktionskosten ihrer Arbeit zahlen®, impliziert die Behauptung, daf} dies tatséchlich
nicht der Fall sei. Diese implizierte Behauptung durfte aber nicht haltbar sein:

« Eine Person, die nicht ihre vollen Reproduktionskosten erstattet bekommit,
konnte in aller Regel nicht lange Uberleben — da sie alsbald tberschuldet ware
oder aber ein grol3es Vermoégen (geerbt) haben mif3te, von dem sie ihren Le-
bensunterhalt bestreiten kann.

« Das Problem ist nicht, dal3 manche Leute nicht ihre vollen Reproduktionskos-
ten erstattet bekommen, sondern zum einen, dal} nicht allen Leute das gleiche
(bzw. von ihnen jeweils gewtinschte) Reproduktionsniveau zugestanden wird:
.Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder andren Ware, ist bestimmt durch die zur
Produktion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen Artikels notwendige Arbeits-

zeit. [...]. Die Existenz des Individuums gegeben, besteht die Produktion der Arbeitskraft
in seiner eignen Reproduktion oder Erhaltung. Zu seiner Erhaltung bedarf das lebendige
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Individuum einer gewissen Summe von Lebensmitteln. Die zur Produktion der Arbeits-
kraft notwendige Arbeitszeit I6st sich also auf in die zur Produktion dieser Lebensmittel
notwendige Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeitskraft ist der Wert der zur Erhaltung
ihres Besitzers notwendigen Lebensmittel. [...]. Wenn der Eigentiimer der Arbeitskraft
heute gearbeitet hat, mul3 er denselben Prozel3 morgen unter denselben Bedingungen
von Kraft und Gesundheit wiederholen kdnnen. Die Summe der Lebensmittel muf3 also
hinreichen, das arbeitende Individuum als arbeitendes Individuum in seinem normalen
Lebenszustand zu erhalten. Die naturlichen Bedrfnisse selbst, wie Nahrung, Kleidung,
Heizung, Wohnung usw., sind verschieden je nach den klimatischen und andren natirli-
chen Eigentimlichkeiten eines Landes. Andrerseits ist der Umfang sog. notwendiger
Bediirfnisse, wie die Art ihrer Befriedigung, selbst ein historisches Produkt und
hangt daher grof3enteils von der Kulturstufe eines Landes, unter andrem auch wesent-
lich davon ab, unter welchen Bedingungen, und daher mit welchen Gewohnheiten und
Lebensanspriichen die Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat. Im Gegensatz zu
den andren Waren enthilt also die Wertbestimmung der Arbeitskraft ein histori-
sches und moralisches Element.” (MEW 23, 184, 185;

https://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band23.pdf — Das Kapi-
tal. Erster Band; mein Hv.)

Das andere Problem ist, dal3 manche (die meisten) Individuen Reprodukti-
onskosten haben und ihnen Geld (Lohn, Lohnersatzleistungen, Unterhalt etc.)
zur Verfugung gestellt wird, mit dem sie diese Reproduktionskosten decken
kénnen, wahrend anderen kein Geld gegeben wird, sondern sie die ,Summe
von Lebensmitteln®, die zur Erhaltung deren Arbeitskraft notwendig ist, in Natu-
ralform erhalten (Sklavinnen und — unvermeidlicherweise - Kinder) — sodal3
diese Menschen kein Geld erhalten (oder nur ein ,Taschengeld®), sodal} sie
also auch keine (oder nur kaum) Reproduktionskosten haben kdnnen — mit der
Folge geringerer Dispositionsfreiheit Uber die eigene Reproduktion.

Sehen wir uns nun eine fordistische ,Nur-Hausfrau* (ohne eigenes Vermdgen,
von dessen Ertragen sie leben kann) an: Sie bekommt / bekam, soviel Unter-
halt, wie notig, damit ihre Arbeitskraft als Kdchin, Putzkraft, Kindererzieherin
usw. auch am néchsten Tag wieder einsetzbar ist — und dies auf dem his-
torisch-kulturellen Niveau des jeweiligen Landes und der jeweilige Klasse bzw.
Schicht innerhalb einer Klasse.

Unter neoliberalen Bedingungen hat diese Frau weniger Kinder, es werden
mehr Dienstleistungen in Anspruch genommen, es gibt (jedenfalls in einigen
Landern) mehr 6ffentliche Kinderbetreuung, sie selbst ist unter Umstanden teil-
zeit-erwerbstéatig und bekommt dann einen entsprechend verminderten Unter-
halt. IThre Reproduktionskosten sind — in den 0.g. Variabilitdtsgrenzen — durch
die Summe von Erwerbsarbeits-Engelt und Unterhalt weiterhin gedeckt.

Der Ehemann bekommt wiederum soviel Lohn, dal® er sich — wiederum auf
dem jeweiligen historisch-kulturellen Niveau — den Unterhalt fir eine Ehefrau


https://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band23.pdf
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und Kinder leisten kann.*® An Ehefrauen und ,Ersatzehefrauen‘ hatte Marx
zwar nicht gedacht — aber im Prinzip hat er diesen Sachverhalt erkannt: Die
Reproduktionskosten umfassen nicht nur die eigenen Reproduktionskosten,
sondern auch die Reproduktionskosten von Mitgliedern desselben Haushalts /
derselben Kleinfamilie, die (noch) nicht erwerbstatig sind*:

.Die durch Abnutzung und Tod dem Markt entzogenen Arbeitskrafte miissen zum aller-
mindesten durch eine gleiche Zahl neuer Arbeitskrafte bestdndig ersetzt werden. Die
Summe der zur Produktion der Arbeitskraft notwendigen Lebensmittel schlief3t also die
Lebensmittel der Ersatzméanner ein, d.h. der Kinder der Arbeiter (ebd., 186)

Das historisch-kulturellen Reproduktionsniveau ist zwischen Essenslieferantin-
nen, Paketbotinnen, etc. einerseits und Facharbeiterinnen bei Daimler-Benz
oder Studienratinnen an Gymnasium xy andererseits ziemlich unterschiedlich —
aber klar ist: (abgesehen von Vermdgensentnahmen) kann auf Dauer kein
Mensch hohere Reproduktionskosten als Einnahmen haben. Es bekommen
also sehr wohl alle Menschen ihre volle Reproduktionskosten bezahlt — nur be-
kommen nicht alle Menschen die gleichen Reproduktionskosten zugestanden;
das ist ein Unterschied!

» Eine drittes Problem ist, dal} Ehemanner unter Umstadnden immer noch mehr
oder minder Uber die Verwendung des Unterhalts von Ehefrauen mitentschei-
den (daRR der ,Familienlohn’ in der Regel durch ihre Taschen flief3t, gibt ihnen
jedenfalls ein starke inner-familidre Machtstellung) — dies hat aber nichts mit
der kapitalistischen Produktionsweise zu tun, sondern mit dem Patriarchat.
(Auch die Unterschiede im historisch-kulturellen Niveau der Lohnabhangigen
und anderer Arbeitskréfte ergeben sich nicht [,mathematisch‘] aus den Funkti-
onsmechanismen der kapitalistischen Produktionsweise [freier und gleicher
Warentausch unter den Bedingungen ungleichen Produktionsmitteleigentums],
sondern das ,historische und moralische Element* der ,Wertbestimmung der
Arbeitskraft* ist eine ,Schleuse’, durch die Rassismus und Sexismus in die
Wertbestimmung einflieBen — was wiederum ein Grund dafur ist, daf3 die kapi-
talistische Produktionsweise in aller Regel nicht in ,Reinform* existiert, sondern
in historisch-konkreten Gesellschaftsformationen durch andere Herrschafts-
und Ausbeutungsverhaltnisse sowie Produktionsweisen mehr oder minder
Uberdeterminiert [Uberlagert] ist.)

* Ein viertes — in allen Gesellschaften, die nicht Gesellschaften des allgemeinen
Uberflusses sind, nur schwer zu vermeidendes — Problem ist, dal3 Menschen,

38 Unter kapitalistischen Gesichtspunkten funktioniert das ,Modell' genauso, wenn ausnahmsweise eine Ehefrau einen
Ehemann unterhdlt oder wenn das Arbeitsentgeld statt fiir Unterhalt fiir Dienstleistungen ausgegeben wird. Auch
kommt es (auf der Arbeitsentgeld-Seite) nicht auf die Kinderanzahl, sondern auf den gesellschaftlichen Durchschnitt an
(bei Steuern und Sozialleistungen kommt es dagegen sehr wohl auf die Kinderanzahl an).

39 Der Unterhalt der nicht mehr Erwerbstatigen wird durch Ersparnisse und/oder eine Rentenversicherung, ggf. auch
eine Unterhaltspflicht von (erwachsenen) Kindern gegentber ihren Eltern, geregelt.
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fur deren Arbeitskraft ein unterdurchschnittlicher®® Bedarf besteht, nur ein un-
terdurchschnittliches Reproduktionsniveau** zugestanden wird (es gibt insoweit
— neben dem historisch-moralischen — auch materielles Element in Wertbe-
stimmung der Ware Arbeitskraft). Diejenigen, die ihre Arbeitskraft, nur 2 (statt 8
Stunden) am Tag oder gar nicht verkaufen kdnnen, bekommen auch nur ca. ¥
Tageslohn bzw. gar keinen Lohn; in Landern mit gewisser ,Sozialstaatlichkeit'
bekommen sie (auf3erdem) Arbeitslosengeld. Aber auch diese Menschen kon-
nen (auf Dauer) keine hohere Reproduktionskosten haben, als sie erstattet be-
kommen, sondern kbnnen nur in begrenzten Ausmald Reproduktionskosten ge-
nerieren / ihren Bedarf nur begrenzt kostenpflichtig decken. (Entscharfen lafit
sich dieses Problem dadurch, daf3 Arbeit und Einkommen* so umverteilt wer-
den, dal} fur die Arbeitskraft aller [erwerbsarbeitswilligen] Menschen zahlungs-
fahige Nachfrage besteht.)

Die Konstruktion von gender beruht auf einer materiellen Grundlage — aber ist diese
Grundlage eine kapitalistische?

Frage 3:

» ,Haben wir es hier [bei dem Umstand, dal3 es in letzten Jahren mehr um sexu-
elle Gewalt, Abtreibung, den gender pay gap usw. als um gut bezahlte Sorge-
arbeit oder die Abschaffung des Kapitalismus ging] mit falschem Bewul3tsein
zu tun?“ (ab Min. 23:38 bzw. 23:26)

Fraser antwortete auch auf die Frage nach ,falschen Bewul3tsein“ nicht direkt, aber
nutzte ihre Antwort, um ihre Hauptthese ein weiteres Mal zu relativieren:

.50 wie ich die Behauptung aufstelle, da? Feminismus eine Arbeiterbewegung ist, meine
ich nicht, daf} tatsachlich jede Forderung der Feministinnen oder jedes Problem, das
Frauen haben, im engeren Sinne mit Arbeit verbunden sind. Es bedeutet, daf3 die Kon-
struktion von gender und [von*’] Weiblichkeit als Gegenstiick zu Mannlichkeit* fundamen-
tal auf einer materiellen Grundlage beruht.“ (ab Min. 23:53)

40 Zum gesellschatftlichen Durchschnitt gehért, daR Menschen zugestanden bzw. auferlegt wird, sich eine gewisse Zeit
lang erziehen und ausbilden zu lassen und irgendwann in den Altersruhestand zu gehen — und auch in dieser Zeit mit
den nétigen Naturalien oder dem nétigen Geld ausgestattet zu werden.

41 Wird die Arbeitskraft absehbar demnéachst nicht benétigt, muf3 sie nicht mit voller Leistungsfahigkeit in Schuf3 gehal-
ten werden (vgl. noch die oben bereits zitierte Marx-Passage: Der/die Eigentumerin der Arbeitskraft muf3 ,denselben
[Arbeits-]Prozef3 morgen unter denselben Bedingungen von Kraft und Gesundheit wiederholen kdnnen“ — dies gilt frei-
lich nur, wenn die Arbeitskraft ,morgen” [oder zumindest: demnachst] wieder bendétigt wird).

42 Grundsétzlich lautet die linke Forderung: , Arbeitsverkiirzung mit Lohnausgleich”. Dies bedeutet — soweit durchsetzbar —,
daR das Entgelt fur die aufgrund der Erwerbszeitverkiirzung zusétzlich benétigten Arbeitskrafte den Profit der
herrschenden Klasse vermindert (bzw. im Offentlichen Dienst: die Staatsausgaben erhéht). (Auch hier ist allerdings zu
bedenken, dal3 der Profit der herrschenden Klasse nicht x-fach umverteilt werden kann [vgl. dazu auch unten S. 25].)

43 Mir scheint es notwendig zu sein, das zweite ,von* (engl. ,of*; siehe FN 44) auch in die Ubersetzung einzufiigen, um
nicht das MiRverstandnis aufkommen zu lassen, gender insgesamt sei ein Gegenstiick von Méannlichkeit. Vielmehr ist
+Weiblichkeit als Gegenstuck von Mannlichkeit* als nahere Spezifizierung von gender zu verstehen — als Beschreibung
des Inhalts der patriarchal-heterosexistischen gender-Konstruktion.
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Insbesondere dem letzten Satz kann zugestimmt werden — aber die entscheidende
Frage lautet: Ist diese ,materielle Grundlage“ des patriarchalen Geschlechterverhalt-
nisses ,der Kapitalismus‘? Oder hat das patriarchale Geschlechterverhaltnisse eine
eigene materielle Grundlage? Ist die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung eine ka-
pitalistische oder eine patriarchale? (Wenn wir sagen, daf} das Charakteristische der
kapitalistische Produktionsweise ist, dafl3 auch die Arbeitskraft eine Ware ist und Wa-
rentausch per definitionem zwischen freien und gleichen Warenbesitzerinnen stattfin-
det, dann laf3t sich nicht die These begriinden, daf? ,der Kapitalismus' die soziale und
lange Zeit auch juristische Ungleichheit der Geschlechter im allgemeinen und die ge-
schlechtshierarchische Arbeitsteilung insbesondere geschaffen habe — dann laf3t sich
vielmehr nur sagen, dal3 die kapitalistische Produktionsweise, als sie sich gegen die
feudale durchsetzte, bereits ein patriarchales Geschlechterverhaltnis vorfand.)

Wider den romantischen Blick auf die vor-kapitalistischen Verhéltnisse

Statt auf diese Fragen einzugehen, setzt Fraser dann aber wie folgt fort:

.Das hat zu tun mit der Trennung in sog. produktive und reproduktive Arbeit. Das ist im

Ubrigen spezifisch fir den Kapitalismus.” (ab Min. 24:16)
Letzteres ist zutreffend, da sich erst mit der Durchsetzung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise und der industriellen Produktion eine o6rtliche (rAumliche) Trennung ei-
nes Teils der Arbeit von der Wohnung ergab — jedenfalls, wenn wir die Felder eines
Bauerinnenhofes noch zum raumlichen Bereich der bauerlichen Wohnung z&hlen
und, wenn wir davon ausgehen, dafd sich Wohnung und Werkstatt von vor-modernen
Handwerker(innen) im selben Geb&ude befanden.

Dies ist aber fur die Beantwortung unserer und auch Frasers eigener Frage (Haben
wir es nur mit einem System oder mit mehreren zu tun?) nicht der ausschlaggebende
Gesichtspunkt — aul3er es wirde behauptet, es habe vor Trennung von hauslicher
und auRRerhauslicher (Re)Produktion kein patriarchales Geschlechterverhéltnis gege-
ben. Vielmehr gab es aber
* sowohl in Gesellschaftsformationen, in denen die (antike) Sklaverei die (unter
Klassen-Gesichtspunkten) herrschende Produktionsweise watr,
« als auch in Gesellschaftsformationen, in denen die feudale Produktionsweise
(unter Klassen-Gesichtspunkten) die herrschende war,
ein patriarchales Geschlechterverhaltnis — dies ist jedenfalls unter Marxistinnen, die
sich an Friedrich Engels (der das Patriarchat mit dem Privateigentum und den ersten
Klassen beginnen lieR) orientieren*, unstrittig; und auf dem heutigen Forschungs-

44 engl. Original-Fassung ab Min. 26:06: ,the construction of gender and of femininity as the opposite of masculinity*
(https://share.deutschlandradio.de/dIf-audiothek-audio-teilen.html?audio_id=dira_DRK_9a67143a).

45 Anders aber die ,romantische' Zeichnung der vor-kapitalistischen Verhaltnisse durch Silvia Federici; vgl. dazu kri-
tisch dazu: Dorothea Schmidt, Ein mehr als abenteuerlicher Ritt auf dem Besen der Hexenforschung, in: Jahrbuch ftir
marxistische Gesellschaftstheorie #1, 2002, 270 - 277 (bes. 273 f. zu ,weiblichen Praktiken, kollektiven Verhéaltnissen
und Wissenssystemen, die im vorkapitalistischen Europa Grundlage der Macht der Frauen [...] war,” [Federici] und der
SchluBabsatz auf S. 276 f.); https://www.jahrbuch-marxistische-gesellschaftstheorie.net/post/dorothea-schmidt-ein-



https://www.jahrbuch-marxistische-gesellschaftstheorie.net/post/dorothea-schmidt-ein-mehr-als-abenteuerlicher-ritt-auf-dem-besen-der-hexenforschung
https://share.deutschlandradio.de/dlf-audiothek-audio-teilen.html?audio_id=dira_DRK_9a67143a

22

stand wird Uberwiegend davon ausgegangen, dal3 es auch bereits in Nicht-Klassen-
gesellschaften ein patriarchales Geschlechterverhaltnis gab®.

Gab es aber schon vor-kapitalistische Patriarchate, dann kann die kapitalistische Pro-
duktionsweise jedenfalls nicht die Ursache des patriarchalen Geschlechterverhaltnis-
ses sein — auch wenn sie mit diesem ,verwoben“ (entangled) (ab Min. 2:23 bzw. Min
2:21) ist.

~Lohn fir Hausarbeit* — war/ist das eine richtige (feministische und linke) Forderung?

Fraser sagte dann noch:

.Ich denke [...], es gibt eine ganze Reihe von feministischen Kampfen, die sehr eng mit
dem Thema ,Arbeit' verbunden sind, darunter Forderungen nach grof3ztigigerer Elternzeit,
nach Altenpflege, nach Kinderbetreuung — all das sind Kampfe fiir die Neubewertung re-
produktiver Arbeit — nicht [...] in einem profit-orienierten Rahmen.*” Es geht darum zu sa-
gen, dal die Gesellschaft diese Arbeit wertschéatzt und bereit ist, dafir zu zahlen und sie
zu organisieren — und das grof3zugig und auf hohem Niveau, was bedeutet die Menschen
Uber den Profit zu stellen. [...]. Anstatt diese [care-Arbeit] als bloRe Stitze der echten Ar-
beit anzusehen, sagen wir: Lal3 uns das Ganze umkehren — lal3 uns profit-basierte Arbeit
als Stiitze der Reproduktion behandeln.” (ab Min. 25:35)

Diese Ausfiihrungen zeugen leider mehr von gutem Willen als politischer Klarheit:

* Die Forderung nach ,grof3ziigigerer Elternzeit* ist weder originér links noch ori-
ginar feministisch; sie kann genauso gut auch aus pro-natalistischer, konserva-
tiver (bevolkerungs)politischer Motivation formuliert werden.

Feministisch ist sie nur, soweit zugleich gefordert wird, die Elternzeit so auszu-
gestalten, daf3 sie von Vatern und Mittern zu gleichen Teilen genommen wird.
Links ist die Forderung nur, soweit sie mit einer Forderung nach Lohnfortzah-
lung oder Lohnersatzleistung verbunden — und letztere nicht aus dem Steuer-
aufkommen oder Sozialversicherungsbeitragen der Lohnabhangigen (sondern
— ahnlich wie Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder der bezahlte Urlaub — von
der kapitalistischen Klasse) finanziert wird.

« Die Forderung, ,die Menschen tber den Profit zu stellen®, ist eine idealistische
Phrase, die aulRer Acht lafdt, dald ,die Menschen” in Herrschafts- und Ausbeu-
tungsverhaltnissen ganz unterschiedlich positioniert sind — und die Profite in
die Taschen einer (nicht ganz kleinen) Anzahl von Menschen fliel3t. Wir haben
es also nicht mit einem Konflikt zwischen ,den Menschen' und ,dem Profit' zu

mehr-als-abenteuerlicher-ritt-auf-dem-besen-der-hexenforschung.

46 Gerda Lerner, Die Entstehung des Patriarchats, Campus: Frankfurt [am Main] / New York, 1995, 25: ,Die Aneighung
der sexuellen und reproduktiven Kapazitaten der Frauen durch die Méanner geschah vor der Entstehung des Privatei-
gentums und der Klassengesellschaft.”

47 Bei den zweiten Anfiihrungszeichen in dem Satz heiRt in der deutschen Ubersetzung: ,als 6ffentliche Guter*. Nicht
ganz klar ist allerdings, ob es sich dabei nicht um einen Teil eines auf Englisch korrigierten Versprechers handelt:

»l do think, there are a lot of feminist claims, that can very closely be connected to labour, including struggles [...] to re-
values reproductive work not as public goods — not as a salary, as a paid — well first of all: paid, but not in a profit-mak -
ing setting.”


https://www.jahrbuch-marxistische-gesellschaftstheorie.net/post/dorothea-schmidt-ein-mehr-als-abenteuerlicher-ritt-auf-dem-besen-der-hexenforschung
https://www.jahrbuch-marxistische-gesellschaftstheorie.net/post/dorothea-schmidt-ein-mehr-als-abenteuerlicher-ritt-auf-dem-besen-der-hexenforschung
https://www.jahrbuch-marxistische-gesellschaftstheorie.net/post/dorothea-schmidt-ein-mehr-als-abenteuerlicher-ritt-auf-dem-besen-der-hexenforschung
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tun, sondern mit Konflikten zwischen gesellschaftlichen Gruppen, die bestimm-
te Positionen in der Gesellschaftsstruktur einnehmen — und die aus Menschen
bestehen.

Die Forderung, ,dal3 die Gesellschaft diese Arbeit [reproduktive Arbeit] wert-
schatzt und bereit ist, dafur zu zahlen®, krankt an der Abstraktheit der Formulie-
rung ,die Gesellschaft® und der Weite des Ausdrucks ,reproduktive Arbeit".

Welche Leute / Gruppen (oder vielmehr: der Staat?) soll(en) welche reprodukti-

ve Arbeit bezahlen?

Wenn ich mir die Zahne putze, ein Frihstiicks-Ei koche oder die Haare farbe

ist das auch reproduktive Arbeit. Aber ware es eine sinnvolle Forderung, dal3

ich dafur bezahlt werde? Ware nicht die viel angemessenere Forderung, die

Erwerbsarbeitszeit so zu begrenzen, dal} alle Menschen genug Zeit fir solche

self care-Arbeit haben bzw., daR — solange es Lohnarbeit, Waren, Geld usw.

gibt — alle Leute bei der Erwerbsarbeit so viel verdienen, dal3 sie sich immer,
wenn sie eine neue Haarfarbe haben wollen, einen Besuch in einem Frisiersa-
lon leisten kdnnen?

Nicht ganz so absurd ist die Forderung nach Bezahlung reproduktiver Arbeit,

wenn es um Arbeit geht, die insbesondere Frauen fur andere Mitglieder ihres

Haushalts oder fur Verwandte leisten. Aber welche Person soll dann zahlen:

Die Person, die die Arbeit bzw. das Produkt der Arbeit konsumiert? Der Staat?

Das (bzw. die) Unternehmen, bei dem die vollzeit-erwerbstétige Person(en)

des gleichen Haushalts tatig sind? Und was ist, wenn alle Haushalt-Angehori-

gen bereits im Rentenalter sind? Was ist, wenn alle Haushaltsangehdorigen, die

im Erwerbsalter sind, vollzeit-erwerbstatig sind? Ist dann die Forderung nach

Bezahlung noch sinnvoll (falls Gberhaupt) oder verhélt es sich dann genauso

wie in Bezug auf self care-Arbeit?

Und war die Forderung von einigen 70er Jahre-Feministinnen nach ,Lohn fur

Hausarbeit” eigentlich richtig? Oder war sie vielmehr falsch, von weil von deren

Realisierung eher eine Verfestigung als Uberwindung der geschlechtshierarchi-

schen Arbeitsteilung zu erwarten war?

Insgesamt scheint mir, dafd Fraser vier Dinge (Sachverhalte) nicht richtig klar

sind (oder, dal’ sie sie jedenfalls bei ihrer Forderung nicht berticksichtigt):

o Jede Verausgabung von Arbeit hat bereits einen nitzlichen Effekt (dieser
Nutzen mag nur fur einige Leute bestehen oder umstritten sein [z.B.: Atom-
waffen] oder mag ziemlich unstrittig sein [Krankenbehandlung fir Leute im
Erwerbsalter oder das Putzen der eigenen Zahne]). Es ist dieser Nutzen /
Effekt der Arbeit der konsumiert/genossen werden kann. — Eine Bezahlung
von Arbeit fugt diesem Nutzen — auf der gesellschaftlichen Ebene — nichts
hinzu: Sie ist nur eine gesellschaftlich Form, die Verteilung von Arbeit und
Konsum zu regeln.

Und was die individuelle Ebene anbelangt, so besteht im Falle von self
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care-Arbeit kein Grund, etwas hinzuzufligen: Wenn ich saubere Zahne
habe, bin ich schon ,belohnt'.

o Soll nicht nur Spielgeld verteilt werden, mul3 jeder Zahlung ein kaufbares
Gut oder eine kaufliche Dienstleistung gegentberstehen. Nur Zahlungen
(fur die einen Leute) auszuweiten, ohne entweder die Produktion zu stei-
gern oder aber anderen Leuten etwas wegzunehmen, kann nicht funktionie-
ren — weder unter kapitalistischen Verhaltnissen noch in einer sozialisti-
schen Ubergangsgesellschaft.

o In der kommunistischen Produktionsweise wirde keinerlei Arbeit bezahlt; es
wuirden auch keinerlei stofflichen Giter bezahlt; es gabe nicht einmal Geld.
Es wurde vielmehr das Prinzip gelten: ,Jeder nach seinen Fahigkeiten, je-
dem nach seinen Bedurfnissen!* (MEW 19, 11 - 32 [21]) / ,Jede nach ihren
Féahigkeiten, jede nach ihren Bedurfnissen.” Das heildt: Die Verteilung von
Arbeit und Konsum wirde auf nicht-herrschaftliche und nicht-ausbeuteri-
sche Weise geregelt.

Zeitverwendung in der BRD 2012/13 (in Minuten)

Befragt wurden Personen, die im Erhebungszeitraum 10 Jahre oder &lter waren.

9 - Mediennutzung (183)

8 - Sport, Hobbys, Spiele (59)

7 - Soziales Leben und Unterhaltung (110) ——_

—— 1~ Persbnlicher Bereich, Physiologische
Regeneration (667)
6 = Versammlungen, Wegezeit (incl. Wegezeit fiir 5) e
7)
5 - Ehrenamt, freiwilliges Engagement,
Unterstiitzung anderer Haushalte (14)

4 - Haushaltsfihrung und Betreuung der Familie
(187)

3 - Qualifikation, Bildung (32)

sammen. Auch filr die anderen Gruppen werden bei feinerer Untergliederung teilweise Wegezeiten ausgewiesen.

durchgef : https.//www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/10/PD21_468_63991.html.

Bundesarr herunterla Einbetten - Grafik herunterladen - Erstelit mit Datawrapper

Schaubild 2: Interaktive Version der Graphik: https://datawrapper.dwcdn.net/EI11S4.

o Nach der Zeitverwendungs-Statistik des Statistischen Bundesamtes fr
2012/2013% (in diesem Jahr wird eine neue Zeitverwendungs-Erhebung

48 https://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band19.pdf.

49 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/
Zeitverwendung/Publikationen/Downloads-Zeitverwendung/zeitverwendung-5639102139004.pdf?
__blob=publicationFile, S. 11 - 14.



https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Zeitverwendung/Publikationen/Downloads-Zeitverwendung/zeitverwendung-5639102139004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Zeitverwendung/Publikationen/Downloads-Zeitverwendung/zeitverwendung-5639102139004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Zeitverwendung/Publikationen/Downloads-Zeitverwendung/zeitverwendung-5639102139004.pdf?__blob=publicationFile
https://datawrapper.dwcdn.net/EIIS4
https://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band19.pdf
https://datawrapper.dwcdn.net/EIIS4
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durchgefuihrt™) verwandten diejenigen, die im Erhebungszeitraum 10 Jahre

oder alter waren, im Durchschnitt

= nur 2:43 Std.:Min. pro Tag fur Erwerbsarbeit (die niedrige Zahl erklart
sich aus der Einbeziehung von Jugendlichen, Rentnerinnen, ,Nur-Haus
frauen- und -mannern‘ sowie Wochenenden) und weitere 0:32 Std.:Min.
fur Bildung und Qualifikation — also zusammen knapp 3 1/4 Stunden,

= aber 3:07 Std.:Min. fur Haushaltsfihrung und Betreuung in der Familie
und weitere fur 14 Minuten fur Ehrenamt und Unterstitzung anderer
Haushalte.

= Die Lohnquote betrug 2012/13 circa 70 %; im Moment liegt sie etwas
hoher; vor der Beginn der Covid-19-Pandemie war sie noch hoher; auf
dem Hohepunkt des Neoliberalismus betrug sie ca. 65 %.>*

Grafik 7

Entwicklung verschiedener Lohn- und Arbeitseinkommensquoten
in %
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Schaubild 3: Original-Version: https.://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-
und-Statistik/2022/02/entwicklung-arbeitseinkommen-lohnquote-022022.pdf?
blob=publicationFile, S. 89.

= Daraus folgt: Wirden die gut drei Stunden Hausarbeit pro Tag genauso
bezahlt wie die 2 3 Stunden Erwerbsarbeit, wirden die ca. 30 % Ein-

50 https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/10/PD21 468 _63991.html.

51 https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2022/02/entwicklung-arbeitseinkommen-
lohngquote-022022.pdf?__blob=publicationFile, S. 89. — Wird den Selbsténdigen (= Solo-Selbstandigen + Unternehme-
rinnen mit abhangig Beschéfitgen) ein durchschnittliches Arbeitsentgelt bei durchschnittlicher Arbeitszeit zugerechnet
und der Unternehmerinnengewinn entsprechend vermindert, ergibt sich eine um ca. zehn Prozent héhere Lohnquote
(ebd.).



https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2022/02/entwicklung-arbeitseinkommen-lohnquote-022022.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2022/02/entwicklung-arbeitseinkommen-lohnquote-022022.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2022/02/entwicklung-arbeitseinkommen-lohnquote-022022.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2022/02/entwicklung-arbeitseinkommen-lohnquote-022022.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2022/02/entwicklung-arbeitseinkommen-lohnquote-022022.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/10/PD21_468_63991.html
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kommen aus Unternehmerlinnentatigkeit und Vermégen bei weitem nicht
ausreichen; es mufRte auch Einkommen zwischen der alten Erwerbsar-
beit und zuséatzlichen Erwerbs- (= bisher unentlohnten Hausarbeit) um-
verteilt werden. Das wiederum heif3t: Auch lohnabhangige Manner muf3-
ten Federn lassen — das harmonisierende Modell, ,Wir sorgen fiir
Einkommensgleichheit zwischen den Geschlechtern, indem auch
die Haus- und Erziehungsarbeit bezahlt und die bisher schon ent-
lohnte care-Arbeit besser bezahlt wird und halten uns dabei an der
herrschenden Klasse schadlos‘, kann nie und nimmer aufgehen!

* Unklar bleibt auch, was Fraser mit ihrer Formulierung, ,profit-basierte Arbeit als
Stlutze der Reproduktion [zu] behandeln®, genau.

Frage 4:

Wenn wir also diese ganze unbezahlte oder schlecht bezahlte Sorge- oder
care-Arbeit in unser kapitalistisches Lohnarbeitssystem integrieren wdrden,
wiirde der Kapitalismus dann zusammenbrechen?” (ab Min: 26:24)

Auf diese Frage antwortete Fraser vorsichtig:

»Zusammenbruch — ich weil3 nicht. Ich denke: Die Privilegien des Kapitalismus einge-
schrankt.” (ab Min. 25:24)

Auch die Formulierungen ,Privilegien des Kapitalismus*“ zeigt, dal’ Fraser keinen kla-
ren — oder jedenfalls keinen marxistischen — Kapitalismus-Begriff hat, sondern mit
~Kapitalismus" etwas ahnliches wie ,Neoliberalismus" meint.

(Danach folgt dann die bereits auf S. 8 besprochene Passage zu einem hypotheti-
schen ,,06ko-feministischen Kapitalismus®“. Darauf muf3 hier nicht erneut eingegangen
werden.)

Patriarchat und Rassismus —
bloR3 ein ,psychologischer Lohn* fiir M&nner und WeilBe?

Frage 5:

« ,Die sogenannten Arbeiterklasse, Frauen und rassistisch diskriminierte Leute
haben sich ja bislang nicht unter dem Dach eines gemeinsamen Arbeitskamp -
fes versammelt, und sie tun es auch jetzt nicht. Aus einer historischen Per-
spektive nehmen sich diese drei Gruppen sogar oft als Gegner wahr — und gibt
es daftr nicht éfter auch gute Griinde?“ (ab Min. 28:09)
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Auf diese Frage antwortete Fraser unter anderem:

.Er [du Bois] argumentierte, dal® weil3e Arbeiter mehr zu gewinnen als zu verlieren hatten,
wenn sie sich mit schwarzen Arbeitern zusammentaten. [...]. Das, was sie bekommen,
sagte er, ist eine Art psychologischer Lohn, das heil3t: eine Art standing, eine Anerken-
nung, dafd sie weild sind — nicht, wie ,die da‘'. Aber sie verlieren auch sehr viel: Einmal ins-
gesamt gesehen auf der Lohnseite. Denn, wenn man eine starkere Arbeiterbewegung
hatte, die alle zusammenbringt, ware man auch starker im Widerstand gegen das Kapital,
im Kampf flr bessere Arbeitsbedingungen und Bezahlungen. Aber noch entscheidender
als das ist die Tatsache, dalR sie die politische Macht verlieren, die Art demokratischer Ge-
sellschaft aufzubauen, in der die Arbeitnehmerinnen bestimmen. [...]. Es geht nicht nur
darum, dal ich vielleicht weniger Dinge haben werde, sondern darum, ob ich ein erflllen-
deres, emotionaler reichhaltiges, befriedigendes Leben haben werde. Das ist etwas, von
dem ich mir sicher bin, dal3 es uns der Kapitalismus nicht geben kann. Alles, was der zu
bieten hat, wird als Handelsware eingeebnet — also einfach zu einer Form von Konsum.
Und was wird auf die Dauer ein wenig schal; uns wird etwas weggenommen vom qualita-
tiven Aspekt des Lebens.“ (ab Min. 29:24)

Auch hier geht wieder einiges durcheinander — z.B.

die Frage, ob auch weil3e Lohnabhangige in einer kommunistischen oder anar-
chistischen Gesellschaft (also — per definitionem — einer Gesellschaft ohne
Herrschaft und Ausbeutung) einen Vorteil gegenliber dem status quo hétten;
die — von Fraser ausgespart — Frage, ob denn die (weiRen und schwarzen)
Lohnabhéngigen Uberhaupt eine kommunistische Gesellschaft wollen — und
falls nicht, warum nicht?

die Frage, ob Weil3e (Lohnabhangige und Kapitalistinnen) vom Rassismus
(entsprechend: weil3e und schwarze Manner vom Patriarchat) einen Vorteil ha-
ben

und

die Frage, ob mehr Einheit wirklich immer Starke (gegen den Kapitalismus) be-
deutet. Das Problem ist doch jedenfalls weniger, dal} sich schwarz rassifizierte
bzw. migrantische Lohnabhangige weniger an Streiks oder Kampfen gegen
,den Kapitalismus’ beteiligen wiirden als weil3e — das ist vielleicht sogar eher
umgekehrt —*%, sondern, daf? WeiRe nicht gerade an erster Stelle stehen, wenn
es darum geht, sich fur Lohngleichheit und gleiche staatsbirgerliche Rechte al-
ler (dauerhaften / nicht nur touristischen) Einwohnerinnen eines jeden Landes
und gegen das globale Machtgefalle zwischen dem Nordwesten und Sidosten
der Welt einerseits und dem gro3en Rest der Welt andererseits einzusetzen.

Frage 6:

~.Dann kommen wir jetzt also zur Schllisselfrage zurtick: Was sind die wichtigs-
ten Voraussetzungen, dal3 sich verschiedene soziale Gruppen als Verbiindete
mit gemeinsamen Interessen erkennen?” (ab Min. 32:41)

52 Weille Lohnabhangige setzen vielleicht eher auf individuelle und kollektive Verhandlungslésungen als auf Druck-
ausiibung durch Streiks und andere kampferische Aktionsformen als schwarz rassifizierte bzw. migrantische Lohnab-
hangige.
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Auf die letzte Frage antwortete Nancy Fraser unter anderem:

.[...] alles kommt darauf an, welche Narrative dominieren. Da bin ich wieder bei dem Be-
griff Hegemonie und Gegenhegemonie. Man muf3 einen Rahmen greifbar machen, der ei-
nem erlaubt, die eigene Situation zu interpretieren. Es hadngt davon ab, wie ich mein Pro-
blem definiere, was ich als Ursache des Problems betrachte; wen ich als potentielle Ver-
biindete fur die Losung des Problems wahrnehme. Das braucht man, um ein gegenhege-
moniales Verstandnis zu entwickeln — eine Art zu denken. Wenn man die einmal hat, wer -
den viele Dinge mdglich, die sonst nicht mdglich waren.” (ab Min. 35:43)

.[W]as ich als Ursache des Problems betrachte®, unter dem Gesichtspunkt ,Hegemo-
nie und Gegenhegemonie® zu bestimmen, hort sich ziemlich politzistisch (unanaly-
tisch) an — verzichtet auf den Anspruch des (historischen) Materialismus auf Objektivi-
tat auf — und biegt die Ursachenanalyse so zurecht, wie es (vermeintlich) politisch
natzlich ist, ,um ein gegenhegemoniales Verstandnis zu entwickeln“. Fur ,nutzlich”
sieht es Fraser an, wenn ,alle moglichst gemeinsam kdmpfen‘ — und dies mag einfa-
cher zu erreichen sein, wenn alle nur eineN Gegnerln haben — und so erscheint es
dann als politisch opportun, den Gegner als ,der Kapitalismus‘ bzw. ,one and the
same social system® zu bestimmen, wohl Fraser weil3, dal3 es so einfach nicht ist
(-Ich biete keine [...] kausale Erklarung” — sowie: ,ich weifd nicht* als Antwort auf die
Frage: ,Wenn wir also diese ganze unbezahlte oder schlecht bezahlte Sorge- oder
care-Arbeit in unser kapitalistisches Lohnarbeitssystem integrieren wirden, wirde
der Kapitalismus dann zusammenbrechen?”).

Die Einsicht, da’ die Konstruktion von gender eine materiellen Grundlage hat, wird
(dadurch, daf3 diese materielle Grundlage mit ,dem Kapitalismus‘ identifiziert wird)
beiseite geschoben: Die Angehdrigen der herrschenden Klasse erscheinen als dieje-
nigen, die von unentlohnter Hausarbeit und Rassismus profitieren; fur Ma&nner und
Weil3e bleibt vom patriarchalen Geschlechterverhaltnis und Rassismus nur ein ,psy-
chologischer Lohn, das heildt: eine Art standing, eine Anerkennung“ (ab Min 29:27)
tbrig, womit dann wieder bei Max Webers Standen — bei einer ,Privilegierung in der
sozialen Schatzung® (Weber) — sind. Gegenuber diesem ,psychologische[n] Lohn* er-
scheint als ausreichend, mit einem ,erftillendere[n], emotionaler reichhaltige[n], be-
friedigende[n] Leben® (ab Min. 31:19) zu locken.

Das ist keine materialistische Analyse, sondern ein moralischer Voluntarismus; realis-
tischer ware, ,die auf der gesellschaftlichen Ebene bestehenden Widerspriche voll
anzuerkennen® (siehe dazu sogleich im Resiimee).

Resiimee:
Fiir einen feministisch revidierten, ,orthodoxen‘ Marxismus - statt fiir
einen weberianisch revidierten Feminismus

1. Zurick bleibt ein zwiespaltiger Eindruck:
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Einerseits sagt Nancy Fraser,

o ,daR man keine offizielle Okonomie im kapitalistischen System haben kann,
wenn man nicht gleichzeitig eine grol3e Menge Arbeit und andere Aktivitat
und andere Formen von Reichtum hat, die sich in Bereichen befinden, die
aul3erhalb der offiziellen Wirtschaft verortet werden®.

o Und: ,Das System verlangt, dal3 irgendjemand feminisiert und rassifiziert
wird — sonst wirde es nicht funktionieren; sonst mufdte man allen Menschen
die vollen Reproduktionskosten ihrer Arbeit zahlen.”

Andererseits sagt sie:

.Ich biete keine [...] kausale Erklarung®“.

o und (als Antwort auf die Frage: ,Wenn wir also diese ganze unbezabhlte
oder schlecht bezahlte Sorge- oder care-Arbeit in unser kapitalistisches
Lohnarbeitssystem integrieren wirden, wirde der Kapitalismus dann zu-
sammenbrechen?): ,Zusammenbruch — ich weif3 nicht.”

Die starken Thesen Frasers, die auf kritische Nachfragen der Interviewerin dann
ebenso stark relativiert werden, beruhen also letztlich auf Frasers Sprach-Konvention
alles, was in einer Gesellschaft stattfindet, in der es auch Kapitalismus gibt, ebenfalls
kapitalistisch zu nennen.

2. Zwar ist Marxismus in der Regel klassenreduktionistisch, aber mir scheint zweierlei:

Der ,orthodoxe‘ Marxismus — mit seinem engen Begriff von kapitalistischer Pro-
duktionsweise und dem daneben stehenden Begriff der Gesellschaftsformati-
on*? ist — wenn er um den Begriff der ,hauslichen Produktionsweise* (Christine
Delphy; siehe noch einmal FN 32) erganzt und von seinem Klassenreduktionis-
mus befreit wird — besser geeignet, die Komplexitdt der gesellschaftlichen
Verhaltnisse abzubilden>* und den politischen Kampf gegen diese anzuleiten
als Frasers weberianisch inspirierter weiter/vager Kapitalismus-Begriff.

53 Vgl. dazu

Ladas System, in dem wir leben“. Oder: Warum die kapitalistische Produktionsweise nicht das Ganze ist, in:
Zur Kritik des patriarchalen Geschlechterverhéltnisses und des linken Nebenwiderspruchs-Denkens, in: indy-
media vom 31.05.2022; https://de.indymedia.org/node/193903 (&ltere Version als .pdf-Datei in: trend. online-
zeitung 8/2017; http://www.trend.infopartisan.net/trd0817/tap-rso.pdf).

und
die Folien zu meinem Vortrag ,Marxismus / Feminismus x.0“, den ich am 02.09.2016 beim Action, Mond &
Sterne-Camp (https://web.archive.org/web/20170906230654/http://actionmondundsterne.blogsport.de/

2016/08/29/workshopprogramm-aenderungen-vorbehalten) in St. Georgen / Schwarzwald gehalten hatte, in:
trend. onlinezeitung 9/2016; http://www.trend.infopartisan.net/trd0916/DGS-Graphiken_Feminismus.pdf.

54 So bezeichnen Marxistinnen den (staatlichen, ideologischen etc.) Uberbau zur kapitalistischen Produktionsweise in
der Regel nicht als ,kapitalistisch“, sondern als ,burgerlich“ (was vielleicht auch noch keine perfekte Bezeichnung ist),
aber immerhin dem Umstand Rechnung tragen, daR diese Uberbauten zwar zur ,Reproduktion (das Wort hier jetzt
nicht im spezifisch feministischen Sinne verwendet) der kapitalistischen Verhaltnisse beitragen, aber nicht auf der
Grundlage des Warentausches, sondern der hoheitlichen Staatsgewalt und der ideologischen Konsensproduktion funk-
tionieren.


http://www.trend.infopartisan.net/trd0916/DGS-Graphiken_Feminismus.pdf
http://www.trend.infopartisan.net/trd0219/inhalt.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0219/inhalt.html
https://web.archive.org/web/20170906230654/http://actionmondundsterne.blogsport.de/2016/08/29/workshopprogramm-aenderungen-vorbehalten
https://web.archive.org/web/20170906230654/http://actionmondundsterne.blogsport.de/2016/08/29/workshopprogramm-aenderungen-vorbehalten
http://actionmondundsterne.blogsport.de/2016/08/29/workshopprogramm-aenderungen-vorbehalten/
http://www.trend.infopartisan.net/trd0817/tap-rso.pdf
https://de.indymedia.org/node/193903
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» Besser — als durch Begriffsakrobatik auf der Ebene der sozialen Bewegungen
— zu versuchen, den Kampf gegen die verschiedenen Herrschafts- und Aus-
beutungsverhaltnisse zusammenzubinden, ist es
o die auf der gesellschaftlichen Ebene bestehenden Widerspriche voll anzu-
erkennen® (d.h.: Frasers verbalen Bekenntnisse zu Intersektionalitat>® und
Autonomie der Bewegungen®’ ,mit Leben zu fillen’)
und

o das ,Zusammenbinden‘ nur auf der Ebene politischen Organisierung® — mit
entsprechenden strengen Mitgliedschaftskriterien — zu versuchen.

55 Siehe dazu die Abschnitte ,Der Klagegesang (iber die Uneinigkeit der Linken* und ,Monismus oder Intersektionali-
t4t?" meines Textes Bitte kein Nachspielen des staatlichen Strafprozesses mit Unschuldsvermutung, Beweisfihrung
und Pipapo, in: indymedia.de vom 11.05.2022;
https://de.indymedia.org/sites/default/files/2022/05/Bitte_kein_Pipapo_contra_Staiger_indy.pdf, S. 2 unten bis 4 oben
und 12 f.

56 ,Ich sehe die steigende Popularitéat von Intersektionalitdt zum Beispiel als Zeichen dieses Wunsches Verbindung
herzustellen* (ab Min. 3:48). — Mir scheint freilich, daf3 Fraser mit ihnrem Ansatz, alles Unerfreuliche unter ,der Kapitalis-
mus', ,one and the same social system*“ (ab Min. 4:05 des englischen Originals; https://share.deutschlandradio.de/dIf-
audiothek-audio-teilen.html?audio_id=dira_ DRK_9a67143a), zu subsumieren, gerade nicht intersektional, sondern mo-
nistisch denkt.

57 ,Das [irgendeine Form von koordinierter Verbindung] mufd meines Erachtens nicht bedeuten, daf} es eine Bewe-
gung gibt, in der alle irgendwie verschmelzen. Ich glaube nicht, dal} das die nétige Schluf3folgerung wére. [...] Aber es
bedeutet: Egal wie autonom verschiedene Bewegungen voneinander sind, missen sie doch ein Verstandnis davon ha-
ben, wo sie sich in Bezug zu den anderen befinden.” (ab Min. 4:09 bzw. Min. 14:06)

58 Siehe unter gender-Gesichtspunkten zum Thema politische Organisierung den Abschnitt ,Il. Organisierung“ meines
Textes: Ein umgedrehter Spiel3. Zwanzig Thesen zum 1. Mai 2018; https://de.indymedia.org/sites/default/files/2018/05/
Th_ad_fem_Kampf kontra pat_ GV__mit FN__FIN_1-5-18.pdf, S. 22 oben bis 26 oben.



https://de.indymedia.org/sites/default/files/2018/05/Th_ad_fem_Kampf_kontra_pat_GV__mit_FN__FIN_1-5-18.pdf
https://de.indymedia.org/sites/default/files/2018/05/Th_ad_fem_Kampf_kontra_pat_GV__mit_FN__FIN_1-5-18.pdf
https://share.deutschlandradio.de/dlf-audiothek-audio-teilen.html?audio_id=dira_DRK_9a67143a
https://share.deutschlandradio.de/dlf-audiothek-audio-teilen.html?audio_id=dira_DRK_9a67143a
https://de.indymedia.org/sites/default/files/2022/05/Bitte_kein_Pipapo_contra_Staiger_indy.pdf
https://de.indymedia.org/node/189369
https://de.indymedia.org/node/189369
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