Trump — abgeblitzt

Intermezzo: Impeachment und Immunitat

Supreme Court sagte am Montag ,Nein!* zu Trumps These, Strafverfolgung sei nur nach
erfolgreichem Impeachment zulassig

Riickblick auf Teil I. von Donnerstag

1. a) Ich hatte am Donnerstag am spaten Abend (eine — 3 1/3 Seiten lange — Kurzfassung
[von Freitagmittag] gibt es dort) folgende These aus dem Minderheitsvotum von drei Rich-
terinnen zu der US-Supreme Court-Entscheidung von Montag in Sachen ,Immunitat von
US-Prasidentinnen” zitiert:

.In every use of official power, the President is now a king above the law.”

(Trump v. United States [01.07.2022], S. 97) /

.In jedem [beliebigen] Gebrauch seiner offiziellen Macht ist der Prasident nun ein Kénig
Uber dem Gesetz*

b) Ich setzte dieser These die Tatsache entgegen, dafl} es in dem Mehrheitsvotum viel-
mehr heif3t:

.The President is not above the law.”

(Trump v. United States [01.07.2022], S. 50) /

,Der Prasident steht nicht Uber dem Gesetz."
Die Minderheit unterstellt der Mehrheit also das Gegenteil von dem, was die Mehrheit sagt
— das ist wenig Uberzeugend (und auch politisch wenig sinnvoll — Welchen politischen
Sinn kénnte es haben, die Mehrheits-Entscheidung als noch exekutive-orientierter darzu-
stellen, als sie ohnehin schon ist?!), auch wenn ich die mutmalliche politische und persén-
liche Abneigung der Richterinnen Sotomayor, Jackson und Kagan gegenuber Trump teile.

c) Ich stellte am Donnerstag auf3erdem folgende These auf:

.Das, was die Gerichts-Mehrheit sagt, ist auch nicht nur eine Bemantelung oder Leug-
nung dessen, was die Mehrheit wirklich tut.”

Zur Begrundung fuhrte ich folgende Beispiele an:

aa) Trump wollte:

»(1) absolute immunity that (2) includes all actions within the ,outer perimeter' of the
President’s ,official responsibility.“* /

»(1) absolute Immunitat, die (2) alle Handlungen innerhalb des dueren Umkreises
[bis zum aulleren Rand] der prasidialen ,offiziellen Verantwortlichkeit‘ einschlief3t.

1 ,The scope of criminal immunity should be congruent with the civil immunity recognized in Fitzgerald, i.e.,
(1) absolute immunity that (2) includes all actions within the ,outer perimeter’ of the President’s ,official re-
sponsibility.: 457 U.S. at 756." (Brief of petitioner Donald J. Trump vom 19.03.2024, S. 52 der digitalen und S.
41 der gedruckten Seitenzéhlung; Hyperlink im Zitat hinzugefiigt)
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und als Konsequenz davon eine Abweisung der Anklage gegen ihn?,

Trump bekam aber nur:

»[...] absolute immunity from criminal prosecution for actions within his conclusive and
preclusive constitutional authority. And he is entitled to at least presumptive immunity
from prosecution for all his official acts. There is no immunity for unofficial acts.”

(Trump v. United States [01.07.2022], S. 1) /

»=absolute Immunitat vor strafrechtlicher Verfolgung fir Handlungen im Rahmen seiner
eindeutigen und ausschlieBlich Zustandigkeit. Und er ist zumindest zu hypotheti-
scher Immunitat vor Strafverfolgung aller seiner [anderen] offiziellen Handlungen
berechtigt. Es gibt keine Immunitét fur nicht offizielle Akte." —

und keine Abweisung der Anklage, sondern Zuriickverweisung der Sache an den District
Court’.

bb) Dal’ es zu keiner Abweisung der Anklage kam, liegt daran, dal3 auch die Supreme
Court-Mehrheit der Ansicht ist, dal3 (jedenfalls noch) nicht klar ist, dal3 alle anklage-gegen-
standlichen Handlungen Trumps von seiner ,conclusive and preclusive constitutional®
Kompetenz gedeckt waren.

o) Die Supreme Court-Mehrheit hat sogar bereits durchblicken lassen, dal3 wahrscheinlich
nicht alle anklage-gegenstandlichen Handlungen Trumps offiziellen Charakters waren® —
sodal’ also nach Mehrheitsmeinung des Gerichts jedenfalls nicht alle anklage-gegenstand-
lichen Handlungen der Immunitat unterlagen.

B) Auch fur einen Teil der anklage-gegenstandlichen Handlungen Trumps, die offiziellen
Charakters waren, ist erst noch zu prtfen, ob sie der Immunitat unterliegen.

2. Ich kindigte am Donnerstag als Fortsetzung an:

2 ,As the recent history of impeachment demonstrates, once our Nation crosses this Rubicon, every future
President will face de facto blackmail and extortion while in office, and will be harassed by politically moti-
vated prosecution after leaving office, over his most sensitive and controversial decisions. That bleak sce-
nario would result in a weak and hollow President, and would thus be ruinous for the American political sys-
tem as a whole. That vital consideration alone resolves the question presented in favor of dismissal of
this case." (Brief of petitioner Donald J. Trump vom 19.03.2024, S. 18 bzw. 7; kursive Hv. i.O.; Hv. hinzuge-
fugt)

3 ,And the parties’ brief comments at oral argument indicate that they starkly disagree on the characteriza-
tion of these allegations. The concerns we noted at the outset — the expedition of this case, the lack of fac-
tual analysis by the lower courts, and the absence of pertinent briefing by the parties — thus become more
prominent. We accordingly remand to the District Court to determine in the first instance — with the benefit of
briefing we lack — whether Trump’s conduct in this area qualifies as official or unofficial.“ (Trump v. United

States [01.07.2022], S. 36)

4 .There may [...] be contexts in which the President, notwithstanding the prominence of his position, speaks
in an unofficial capacity — perhaps as a candidate for office or party leader.” (Trump v. United States
01.07.2022], S. 37)

LAt oral argument, Trump appeared to concede that at least some of these acts — those involving ,private ac-
tors' who ,helped implement a plan to submit fraudulent slates of presidential electors to obstruct the certifi-
cation proceeding” at the direction of Trump and a co-conspirator — entail ,private‘ conduct.” (Trump v. United
States [01.07.2022], S. 34)
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»=auch die Supreme Court-Mehrheit hat schon durchblicken lassen, dal3 wahrscheinlich
nicht alle anklage-gegenstandlichen Handlungen Trumps offiziellen Charakters waren®
[darauf werde ich in einem weiteren Artikel genauer eingehen].”

.Der Umstand, daR die finf anderen Richter der (6:3-)Mehrheit diese Frage noch nicht
beantworten wollten, kdnnte darauf hindeuten, dal3 deren Antwort vielleicht anders aus-
fallen wird, als die von Barrett (auch darum wird es in dem folgenden Artikel gehen).*

Nachtrag: Impeachment und Immunitét

3. Bevor es damit tatsachlich weitergeht, méchte ich aber — als Intermezzo — erst noch ein
weiteres Beispiel dafir, daf? Trump bei weitem nicht alles bekommen hat, was er wollte,
nach- und einschieben.

a) Trump wollte:

»The text of the Impeachment Judgment Clause conforms [...], that current and former
Presidents are immune from criminal prosecution for official acts. The Impeachment
Judgment Clause provides that, after impeachment and Senate trial, ,the Party con-
victed shall nevertheless be liable and subject to Indictment, Trial, Judgment and Pun-
ishment, according to Law.' U.S. CONST. art. I, 8 3, cl. 7 (emphasis added). By specify-
ing that only the ,Party convicted' may be subject to criminal prosecution, the Clause
dictates the President cannot be prosecuted unless he is first impeached and convicted
by the Senate. Id.”

(Brief of petitioner Donald J. Trump vom 19.03.2024, S. 27 der digitalen und S. 16 der
gedruckten Seitenzéhlung; fette Hv. hinzugefugt) /

.Der Text der Impeachment-Klausel bestatigt [...], dall gegenwartige und friihere Prasi-
dentlnnen immun von Strafverfolgung fur ihre offiziellen Handlungen sind. Die Impe-
achment-Klausel besagt, dal nach Anklage und Prozel3 im Senat, ,der fiir schuldig Be-
fundene [...] desungeachtet der Anklageerhebung, dem Strafverfahren, der Verurtei-
lung und StrafverbiRung nach Mal3gabe der Gesetze ausgesetzt und unterworfen
[ist]® (Art. I, 8 3, cl. 7 US-Verfassung; Hv. [von Trump] hinzugefiigt). Durch Spezifizie-
rung, daf3 ausschlieBlich die fur schuldig befundene Person [Verfahrens-Partei] Ge-
genstand der Strafverfolgung sein darf, schreibt die Klausel vor, dal3 Prasidentinnen
nicht [strafrechtlich] verfolgt werden dirfen, wenn sie nicht zuvor [vom Reprasentantin-
nenhaus] impeacht und vom Senat verurteilt wurden."

Diese ,Theorie' krankt freilich daran, dal’ das ,ausschlief3lich” (only) dem Text der US-Ver-
fassung von Trump hinzuerfunden wurde. Artikel 1, 8 [section] 3, cl. [clause] 7 lautet in
Wirklichkeit:

»~Judgment in Cases of Impeachment shall not extend further than to removal from Of-
fice, and disqualification to hold and enjoy any Office of honor, Trust or Profit under the

5 ,There may [...] be contexts in which the President, notwithstanding the prominence of his position, speaks
in an unofficial capacity — perhaps as a candidate for office or party leader.” (Trump v. United States
01.07.2022], S. 37)

+At oral argument, Trump appeared to concede that at least some of these acts — those involving ,private ac-
tors' who ,helped implement a plan to submit fraudulent slates of presidential electors to obstruct the certifi-
cation proceeding” at the direction of Trump and a co-conspirator — entail ,private‘ conduct.” (Trump v. United

States [01.07.2022], S. 34)

6 Ich folge hier der sogleich in Ganze zitierten Ubersetzung der Norm, die auf der Webseite der USA-Bot-
schaft in der BRD zu finden ist.
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United States: but the Party convicted shall nevertheless be liable and subject to In-
dictment, Trial, Judgment and Punishment, according to Law."
(https://www.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-110hdoc50/pdf/CDOC-110hdoc50.pdf,

S. 9 der digitalen bzw. S. 3 der gedruckten Seitenzahlung; Hv. hinzugeflugt) —

Ubersetzung auf der Webseite der Botschaft der USA in der Bundesrepublik:

.In Féallen von Amtsanklagen lautet der Spruch héchstens auf Entfernung aus dem
Amte und Aberkennung der Beféhigung, ein Ehrenamt, eine Vertrauensstellung oder
ein besoldetes Amt im Dienste der Vereinigten Staaten zu bekleiden oder auszuiiben.
Der fur schuldig Befundene ist desungeachtet der Anklageerhebung, dem Strafverfah-
ren, der Verurteilung und StrafverbiRung nach Mal3gabe der Gesetze ausgesetzt und

unterworfen.”

(https://usa.usembassy.de/etexts/gov/gov-constitutiond.pdf, S. 2)

Trump schob also dem tatsachlichen Satz in der US-Verfassung,

,Der fur schuldig Befundene ist desungeachtet der Anklageerhebung, dem Strafver-
fahren, der Verurteilung und StrafverbiiBung nach Mafigabe der Gesetze ausgesetzt

und unterworfen®,

den nahezu gegenteiligen Sinn unter,

-Nur ein im Impeachment-Verfahren fiir schuldig Befundener ist dem Strafverfahren,
der Verurteilung und StrafverbliBung nach MalRRgabe der Gesetze ausgesetzt und un-

terworfen.”

b) Bekommen hat Trump eine Klatsche: Grammatisch-philologische sowie historische Aus-
legung geben fir Trumps Lesart wenig her; aul3erdem zitiere Trump falsch, so auch die

Supreme Court-Mehrheit:

Trump v. United States [01.07.2022], S. 40 - 42

Meine Ubersetzung

.The text of the Clause provides little support
for such an absolute immunity.

It states that an impeachment judgment ,shall
not extend further than to removal from Office,
and disqualification to hold and enjoy any Of-
fice of honor, Trust or Profit under the United
States. Art. |, 8 3, cl. 7.

It then specifies that ,the Party convicted shall
nevertheless be liable and subject to Indict-
ment, Trial, Judgment and Punishment, ac-
cording to Law. lbid. (emphasis added).

.Der Text der [Impeachment-]Klausel bietet we-
nig Unterstitzung fir eine solche absolute
Immunitat.

Sie Dbesagt, dall ein Impeachment-Urteil
,héchstens auf Entfernung aus dem Amte und
Aberkennung der Beféhigung, ein Ehrenamt,
eine Vertrauensstellung oder ein besoldetes
Amt im Dienste der Vereinigten Staaten zu be-
kleiden oder auszuiiben lauten darf* (Art. |, § 3,
cl. 7).

Sie spezifiziert dann [noch], daf3 die verurteilte
[Verfahrens-]Partei dessen ungeachtet [straf-
rechtlich] haftet und Gegenstand von Anklage,
Prozel3, Urteil und Bestrafung gemaf dem Ge-
setz bleibt'.

The Clause both limits the consequences of an
impeachment judgment and clarifies that not-
withstanding such judgment, subsequent

Die Klausel begrenzt die [mdglichen] Konse-
gquenzen eines Impeachment-Urteils und stellt
klar, dafl ungeachtet eines solchen Urteils



https://www.supremecourt.gov/opinions/23pdf/23-939_e2pg.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/23pdf/23-939_e2pg.pdf
https://usa.usembassy.de/etexts/gov/gov-constitutiond.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-110hdoc50/pdf/CDOC-110hdoc50.pdf

prosecution may proceed. By its own terms,
the Clause does not address whether and on
what conduct a President may be prosecuted if
he was never impeached and convicted.

nachfolgend Strafverfolgung erfolgen darf. In
ihren eigenen Worten sagt die Klausel nichts
[zur Frage], ob und auf welches Verhalten hin
ein Prasident [strafrechtlich] verfolgt werden
darf, wenn er nicht angeklagt und verurteilt
worden war.’

Historical evidence likewise lends little support
to Trump’s position.

For example, Justice Story reasoned that with-
out the Clause’s clarification that ,Indictment,
Trial, Judgment and Punishment' may never-
theless follow Senate conviction,

it might be matter of extreme doubt, whether
... a second trial for the same offence could be
had, either after an acquittal, or a conviction in
the court of impeachments.’

2 J. Story, Commentaries on the Constitution
of the United States § 780, p. 251 (1833).

James Wilson, who served on the Committee
that drafted the Clause and later as a Justice
of this Court, similarly concluded that acquittal
of impeachment charges posed no bar to sub-
sequent prosecution.

See 2 Documentary History of the Ratification
of the Constitution 492 (M. Jensen ed. 1979).

Das historische Material bietet ebenfalls wenig
Unterstitzung fur Trumps Auffassung.

Zum Beispiel argumentierte Richter Story, dald
ohne die Klausel, daf} [strafrechtliche] ,Ankla-
ge, Prozel3, Urteil und Bestrafung’ trotz [ver-
fassungsrechtlicher bzw. politischer] Verurtei-
lung im Senat folgen durfen,

,es eine Angelegenheit von grof3em Zweifel
sein konnte, ob ... ein zweites Verfahren we-
gen desselben Verbrechens stattfinden kann —
sowohl nach Freispruch® als auch nach Verur-
teilung durch das Gericht des Impeachment[-
Verfahren]s [also den Senat].”

(2 J. Story, Commentaries on the Constitution
of the United States™ § 780, p. 251" [1833)]).

James Wilson, der dem Ausschul3 [des Verfas-
sungskonvents] angehorte, der die [Impeach-
ment-]Klausel entwarf, und der spater Richter
war, schluf3folgerte in @hnlicher Weise, dal ein
Freispruch im Impeachment-Verfahren eine
anschlieRende Strafverfolgung nicht hindern
wirden

(siehe 2 Documentary History of the Ratifica-
tion of the Constitution 492 [M. Jensen ed.

7 Mit anderen Worten: Die Klausel sagt (anders als Trump meint) zu der Trump aufgeworfenen Frage nichts
— weder in positiver Hinsicht noch in negative Hinsicht.

Daraus, daf’ die Verfassung sagt, daf? im Impeachment-Verfahren Verurteilte strafrechtlich verfolgt werden
durfen, folgt nicht, daR (angeklagte, aber freigesprochene und gar nicht erst angeklagte) Nicht-Verurteilte
nicht strafrechtlich verfolgt werden dirfen. Trumps Schlul3 ist ein Fehlschluf3!

8 Das ist hier der entscheidende Punkt. Denn Trump wurde ja wegen seines Versuchs, das Wahlergebnis zu
kippen, vom Représentatinnenhaus impeacht — und vom Senat (mangels Erreichens der erforderlichen 2/3-
Mehrheit) freigesprochen. Story war der Ansicht, dafd trotz Freispruchs ein Strafverfahren folgen darf (siehe
sogleich FN 9).

9 Die Klausel stellt also nach Ansicht von Story klar, dall sowohl nach einer Verurteilung als auch nach ei-
nem Freispruch im Impeachment-Verfahren ein Strafverfahren folgen darf. Denn es wére absurd, wenn ,the
grossest official offenders might escape without any substantial punushiment, even for crimes, which would
subject their fellow citizens to capital punishment” / ,wenn die grof3ten dienstlich erfolgenden Verbrechen
ohne irgendeine substantielle Bestrafung durchgehen kdnnten — selbst solche Verbrechen, fir die deren [der
Amtstragerinnen] Mitburgerinnen mit dem Tode bestraft wiirden®, so der nachfolgende Satz von Story (siehe
Fotos im hiesigen Anhang [S. 9] sowie in Betracht kommende Ubersetzungsvariante auf S. 8).

10 http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?PID=19006330502|19006330502.

11 https://nl-1sub-1uni-2goettingen-1de-140b0gml40020.zugang.nationallizenzen.de/id/19006330502?
page=256#{%22panel%22:%22export%22,%22zo0om%22:3,%22lat%22:-50.6875,%22Inq%22:80.125}.
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1979]).

And contrary to Trump’s contention, Alexander
Hamilton did not disagree.

The Federalist Papers on which Trump relies,
see Brief for Petitioner 17-18, concerned the
checks available against a sitting President.

Hamilton noted that unlike ,the King of Great-
Britain,‘ the President ,would be liable to be im-
peached' and ,removed from office,/’ and
,would afterwards be liable to prosecution and
punishment. The Federalist No. 69, at 463;
see also id., No. 77, at 520 (explaining that the
President is ,at all times liable to impeachment,
trial, dismission from office ... and to the forfei-
ture of life and estate by subsequent prosecu-
tion®).

Und im Gegensatz zu Trumps Behauptung,
war Alexander Hamilton nicht anderer Auffas-
sung.

Die Federalist Papers, auf die sich Trump be-
zieht (Brief for Petitioner 17 - 18), betreffen
die Kontrollmechanismen gegentber einem im
Amt befindlichen Prasidenten [und also nicht
einen ehemaligen Prasidenten, wie Trump].
Hamilton merkte an, daf — anders als ,der Ko-
nig in GroRbritannien‘ — der Prasident [im Ver-
fehlungsfalle] ,haftbar ware in Form des Impe-
achments’ und ,aus dem Amt entfernt zu wer-
den’, und ,anschlieRend®® haftbar wére in Form
von Strafverfolgung und Bestrafung. (The
Federalist Nr. 69, S. 463 siehe auch ebd., Nr.
77, S. 520%, wo erklart wird, daR der Prasident
Jimmer haftbar ist in Form von Impeachment,
Impeachment-Verfahren und Entfernung aus

dem Amt ... und Verlust von Leben'® und Ei-
gentum durch anschlieRend Strafverfolgung'.)

Hamilton did not endorse or even consider
whether the Impeachment Judgment Clause
immunizes a former President from prosecu-
tion. The implication of Trump’s theory is that a

Hamilton [auRert sich nicht dazu]' und erwog
nicht einmal, ob die Impeachment-Klausel fru-
here Prasidenten Immunitat vor Strafverfol-
gung verleiht.'” Die Implikation von Trumps

12 ,Hamilton described criminal prosecution of a President as a ,consequence’ of impeachment conviction,
and he wrote three times that prosecution of the President can only come ,after[]' and ,subsequent’ to Senate
conviction: ,The punishment which may be the consequence of conviction upon impeachment, is not to termi-
nate the chastisement of the offender. After having been sentenced to a perpetual ostracism from the esteem
and confidence, and honors and emoluments of his country, he will still be liable to prosecution and punish -
ment in the ordinary course of law." THE FEDERALIST NO. 65 (Hamilton). ,The President of the United
States would be liable to be impeached, tried, and, upon conviction of treason, bribery, or other high crimes
or misdemeanors, removed from office; and would afterwards be liable to prosecution and punishment in the
ordinary course of law.' THE FEDERALIST NO. 69. The President is ,at all times liable to impeachment, trial,
dismission from office, incapacity to serve in any other, and to forfeiture of life and estate by subsequent
prosecution in the common course of law." THE FEDERALIST NO. 77 (emphases added).“ (https://ww-

w.supremecourt.gov/DocketPDF/23/23-939/303418/20240319150454815_23-939%20-%20Brief%20for
%20Petitioner.pdf, S. 18 f. der digitalen Seitenzéhlung)

13 Das ,afterwards" (anschlieRend) bezieht sich also bei Hamilton — auch nach Ansicht der Supreme Court-
Mehrheit) — nicht auf eine generelle und notwendige Abfolge von Impeachment- und Strafverfahren, sondern
nur auf den Fall, dal’ der Prasident zum Zeitpunkt des Strafverfahrens tiberhaupt noch im Amt ist.

14 Gemeint ist wohl diese Stelle: https://archive.org/details/federalistandot00scotgoog/page/379/mode/lup.

15 Gemeint ist wohl diese Stelle: https://archive.org/details/federalistandotO0scotgoog/page/423/mode/lup.
16 Das bezieht sich anscheinend auf Delikte, auf die in den USA die Todesstrafe steht.

17 Oder (im Satzbau deutlich anders als das us-amerikanische Original, aber dafiir mit originalgetreuerer
Ubersetzung von ,endorse* (u.a. = billigen; bekréftigen untersttitzen; einen Scheck auf der Riickseite unter-
schreiben; eine Strafe auf dem Flhrerschein vermerkt bekommen
[https://de.pons.com/%C3%Bcbersetzung/englisch-deutsch/endorse; https://de.langenscheidt.com/englisch-
deutsch/endorse]):

Hamilton billigte nicht [unterstiitzte nicht], die Auffassung, dal3 die Impeachment-Klausel friihere Prasidenten
vor Strafverfolgung schiitzt und erwog nicht einmal, ob die Impeachment-Klausel friihere Présidenten vor
Strafverfolgung schiitzt.
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President who evades impeachment for one
reason or another during his term in office can
never be held accountable for his criminal acts
in the ordinary course of law.

So if a President manages to conceal certain
crimes throughout his Presidency,

or
if Congress is unable to muster the political will
to impeach the President for his crimes,

then they must forever remain impervious to
prosecution.

Theorie ist, dal3 ein Prasident, der ein Impe-
achment-Verfahren aus diesem oder jenem
Grund vermeiden kann®, niemals auf gesetzli-
che Weise fur seine kriminellen Handlungen
zur Verantwortung gezogen werden kann.

S0 miuissen [nach Trumps Theorie, die sich die
Supreme Court-Mehrheit nicht zu eigen macht], falls es
ein Prasident hinbekommt, bestimmte Verbre-
chen wahrend seiner ganzen Amtszeit zu ver-
decken,

oder,

falls der Kongrel3 unfahig ist, den politischen
Willen zu bilden, den Prasidenten fir seine
Straftaten zu impeachen,

diese Straftaten fir immer der Strafverfolgung
unzuganglich bleiben.

Impeachment is a political process by which
Congress can remove a President who has
committed ,Treason, Bribery, or other high
Crimes and Misdemeanors.* Art. I, 8 4.

Transforming that political process into a nec-
essary step in the enforcement of criminal law
finds little support in the text of the Constitution
or the structure of our Government.”

Das Impeachment[-Verfahren] ist [aber im Gegen-
satz zu Trumps Theorie] ein politisches Verfahren®,
mit dem der Kongref3 Prasidentinnen, die
Straftaten des ,Hochverrats, der Bestechlich-
keit oder andere Verbrechen oder Vergehen'
begangen haben, [aus dem Amt] entfernen
kann (Art. II, § 4%).

Eine Verwandlung dieses politischen Verfah-
rens in einen notwendigen Schritt [in eine Vor-
aussetzung] fur die Implementierung des Straf-
rechts findet wenig Unterstlitzung im Text der
Verfassung und der Struktur unseres Regie-
rungssystems.

18 Oder:

der einem Impeachment-Verfahren aus diesem oder jenem Grund entrinnen kann.

19 Das us-amerikanische Impeachment-Verfahren hat eine gewisse Ahnlichkeit mit der Minister-Anklage in
den deutschen konstitutionellen Monarchien des 19. und frihen 20. Jahrhunderts, in denen die Minister der
Kdnige und Firsten den Parlamenten nicht politisch verantwortlich waren.

Die Parlamente konnte die Minister aber bei den Staatsgerichtshéfen wegen Verfassungsverletzung ankla-
gen.

In &hnlicher Weise ist das Impeachment-Verfahren ein Ersatz dafiir, dal3 US-Présidentinnen nicht das politi-
sche Vertrauen des Kongresses brauchen (von diesem also auch nicht mit einfacher oder absoluter Mehrheit
abgewahlt werden kénnen), da die Prasidentinnen vom Volk bzw. vielmehr von den vom Volk gewéhlten
Wahlleuten gewahlt werden.

20 ,The President, Vice President and all civil Officers of the United States, shall be removed from Office on
Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.” (https://ww-
w.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-110hdoc50/pdf/CDOC-110hdoc50.pdf, S. 14 bzw. 8) /

.Der Prasident, der Vizeprasident und alle Zivilbeamten der Vereinigten Staaten werden ihres Amtes entho-
ben, wenn sie wegen Verrats, Bestechung oder anderer Verbrechen und Vergehen unter Amtsanklage ge-
stellt und fiir schuldig befunden worden sind.” (https://usa.usembassy.de/etexts/gov/gov-constitutiond.pdf, S. 6)
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Variante zur Ubersetzung des Story-Zitates in FuBnote 9

Die Originalformulierung
von Story

Meine Ubersetzung in FuR-
note 9

Wértlichere Ubersetzungs-
variante

»the grossest official offenders
might escape without any sub-
stantial punushiment,

.wenn die grofRten dienstlich
erfolgenden Verbrechen ohne
irgendeine substantielle Be-
strafung durchgehen kénnten

.wenn die grof3ten amtlichen
Verbrecher ohne irgendeine
substantielle Bestrafung ent-
kommen koénnten —

even for crimes, which would
subject their fellow citizens to
capital punishment”

selbst solche Verbrechen, fur
die deren [der Amitstragerin-
nen] Mitbdrgerinnen mit dem
Tode bestraft wirden*

selbst fir solche Verbrechen,
fur die deren [der Amtstrage-
rinnen]  Mitburgerinnen  mit
dem Tode bestraft wirden*
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§ 780, S. 251 - die vom Supreme Court zitierte Stelle

punishment applicable to unofficial offenders. Oth-
erwise, it might be matter of extreme doubt, whether,
consistently with the great maxim above mentioned,
established for the security of the life and limbs and
berty of the citizen, a second trial for the same of-
fence could be had, either after an acquittal, or a
conviction in the court of impeachments. And if no
such second trial could be had, then the grossest official
offenders might escape without any substantial punish-
ment, even for crimes, which would subject their fellow
ditizens to capital punishment.




S. 250 und 251 (Ende von § 779, § 780 und § 781 sowie Anfang von § 782)
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250 CONSTITUTION OF THE U. STATES. [Book 1,

state has rarely, if ever, displaced a single senator for
his vote on such an occasion. What more could b
asked in the progress of any government? What mgye
could experience produce to justify confidence in the
institution ?

§ 779. The next clause is, that “ Judgment in casey
“ of impeachment shall not extend further, than to re.
“moval from office, and disqualification to hold ang
“enjoy any office of honour, trust, or profit, under the
“United States. But the party convicted shall never.
“theless be liable and subject to indictment, trial, judg.
“ment, and punishment, according to law.”

§ 780. It is obvious, that, upon trials on impeach-
ments, one of two courses must be adopted in case
of a conviction ; either for the court to proceed to pro-
nounce a full and complete sentence of punishment for
the offence according to the law of the land in like
cases, pending in the common tribunals of justice, s
peradding the removal from office, and the consequent
disabilities; or, to confine its sentence to the removd
from officc and other disabilities. If the former duty
be a part of the constitutional functions of the cour,
then, in case of an acquittal, there cannot be another
trial of the party for the same offence in the common
tribunals of justice,fhecause it is repugnant to the whole
theory of the common law, that a man should be
brought into jeopardy of life or limb more than once for
the same offence.! A plea of acquittal is, therefore,an
absolute bar against any second prosecution for the
same offence. If the court of impeachments is merely
to pronounce a sentence of removal from office and th.e
other disabilities ; then it is indispensable, that prov-
sion should be made, that the common tribunals of jus-

J—

1 4 Black. Comm. 335, 361 ; Hawk, P. C., B. 2, ch. 35.

10
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tice should be at liberty to entertain jurisdiction of
the offence, for the purpose of irflicting the common
nishment applicable to unofficial offenders. Oth-
erwise, it might be matter of extreme doubt, whether,
consistently with the great maxim above mentioned,
established for the security of the life and limbs and
iberty of the citizen, a second trial for the same of-
fence could be had, either after an acquittal, or a
conviction in the court of impeachments. And if no
such second trial could be had, then the grossest official
offenders might escape without any substantial punish-
ment, even for crimes, which would subject their fellow
citizens to capital punishment.

§ 781. The constitution, then, having provided, that
judgment upon impeachments shall not extend further,
than to removal from office, and disqualification to hold
office, (which, however afflictive to an ambitious and
clevated mind, would be scarcely felt, as a punishment,
by the profligate and the base,) has wisely subjected
the party to trial in the common criminal tribunals,
for the purpose of receiving such punishmnent, as ordi-
nally belongs to the offence. Thus, for instance,
treason, which by our laws is a capital offence, may
receive its appropriate punishment ; and bribery in high
officers, which otherwise would be a mere disqualifica-
tion from office, may have the measure of its infamy
dealt out to it with the same unsparing severity, which
attends upon other and humbler offenders.

§782. In England, the judgment upon impeach-
ments is not confined to mere removal from office ; but
extends to the whole punishment attached by law to
the offence. The house of lords, therefore, upoh a
conviction, may, by its sentence, inflict capital punish-
ment; or perpetual banishment; or forfeiture of goods

11
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i endorse: urspringlich ,endosse ,confirm or approve‘ (a charter, bill, etc.), originally by
signing or writing on the back of the document, from Old French endosser (12c.), literally
,to put on the back,’ from en- ,put on‘ (see en- (1)) + dos ,back,’ from Latin dossum, variant
of dorsum ,back’ (see dorsal) (https://www.etymonline.com/search?q=endorse);

entsprechend im Deutschen ,indossieren” (= durch einen Vermerk auf eine andere Person
ubertragen [*]; der Vermerk bestitigt die Ubertragung): von ,italienisch indossare, eigent-
lich = auf dem Riicken tragen, zu: dosso = Ricken < vulgarlateinisch dossum* https://ww-

w.duden.de/rechtschreibung/indossieren.

[*]

indossieren = girieren (https://www.duden.de/rechtschreibung/indossieren)

girieren = ,durch ein Giro (2) auf eine andere Person Ubertragen; in Umlauf setzen; indos-

sieren” (https://www.duden.de/rechtschreibung/girieren)
Giro (2) = ,Vermerk, durch den ein Wechsel o. A. auf einen anderen tbertragen wird“ (htt-

ps://www.duden.de/rechtschreibung/Giro_Ueberweisung#Bedeutung-2).



https://www.duden.de/rechtschreibung/Giro_Ueberweisung#Bedeutung-2
https://www.duden.de/rechtschreibung/Giro_Ueberweisung#Bedeutung-2
https://www.duden.de/rechtschreibung/girieren
https://www.duden.de/rechtschreibung/Giro_Ueberweisung#Bedeutung-2
https://www.duden.de/rechtschreibung/indossieren
https://www.duden.de/rechtschreibung/indossieren
https://www.duden.de/rechtschreibung/indossieren
https://www.etymonline.com/search?q=endorse
https://www.etymonline.com/word/dorsal
https://www.etymonline.com/word/en-#etymonline_v_8621

	Rückblick auf Teil I. von Donnerstag
	Nachtrag: Impeachment und Immunität
	Variante zur Übersetzung des Story-Zitates in Fußnote 9
	Anhang:
	Joseph Story, Commentaries on the Constitution of the United States with a prelimi­nary review of the constitutional history of the colonies and states, before the adop­tion of the Constitution, Hilliard, Gray & Co.: Cambridge [Mass.] / Brown, Shattuck & Co.: Boston, 1833
	§ 780, S. 251 – die vom Supreme Court zitierte Stelle
	S. 250 und 251 (Ende von § 779, § 780 und § 781 sowie Anfang von § 782)
	Seite 250
	Seite 251



