Hamburg

Rondenbarg-ProzelR endet am Dienstag

Staatsanwaltschaft mit Anglerhut auf Holzweg

Am Dienstag wird der Rondenbarg-Prozel3, der seit Jahresanfang im Nachgang zu den
Protesten gegen den G20-Gipfel 2017 in Hamburg (siehe dazu meine hiesigen Berichte
aus dem Januar: Justizschelte ff.) stattfand, mit der Urteilsverkiindung enden.

1. a) Bei Beginn des Verfahrens behauptete die Rote Hilfe:

.Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft gentgt [fir die Verwirklichung des Land-
friedensbruchs-Straftatbestands] ihre [der Angeklagten] bloRe Anwesenheit, um ein
gemeinsames Tathandeln zu unterstellen. Auch im anstehenden Verfahren werden
den Angeklagten darlber hinaus keine konkreten Straftaten zugeordnet.”

(https://rote-hilfe.de/meldungen/versammlungsfreiheit-vor-gericht-dritte-auflage-des-
rondenbarg-prozesses-im-januar-2024)

Auf der Hintergrund-Seite der Kampagne ,Gemeinschaftlicher Widerstand” heil3t es wei-
terhin:

,Die Staatsanwaltschaft wirft den Beschuldigten keine eigenstandigen Handlungen
vor. [...]. Es soll die blofze Anwesenheit auf einer Demonstration fir solch eine Ver-
urteilung ausreichen. Damit sollen Menschen kriminalisiert werden, die sich an einer
Demonstration beteiligt haben. Falls das Gericht den Forderungen der Staatsanwalt-
schaft folgt und die Betroffenen der Rondenbarg-Verfahren mit Hilfe des Landfrie-
densbruch-Paragrafen verurteilt, wird die Versammlungsfreiheit und damit das wich-
tigste Mittel zur politischen Auseinandersetzung im 6ffentlichen Raum massiv einge-
schrankt. Die Staatsanwaltschaft will die Reform des Landfriedensbruch-Paragrafen
125 aus dem Jahr 1970 wieder umkehren.”

(https://gemeinschaftlich.noblogs.org/hintergrund/)

b) Zumindest das Pladoyer der Staatsanwaltschaft hat die Kampagne jetzt aber zur
Kenntnis genommen:

,Die Staatsanwaltin sagt, die bloRe Zugehdrigkeit zu einer gewalttatigen Menge sei
nicht strafbar, es misse entweder eine Mittaterschaft oder eine Beihilfe erfolgt sein.
Bei Mittaterschaft wird ein eigener Beitrag geleistet, bei Beihilfe wird fremdes Han-
deln gefdrdert. Die Angeklagten haben Gewalt gegen Sachen und gegen die Polizei
in Kauf genommen und haben sich dem Dresscode des Fingers angepasst. Sie ha-
ben dabei mitgewirkt den Gewalttatern einen Riickzugsort zu bieten. Die Angeklag-
ten haben es billigend in Kauf genommen, dass es zu Gewalttatigkeiten kommt und
haben sich mit Gewalttatern solidarisiert.”

(https://gemeinschaftlich.noblogs.org/prozessberichte/prozessbericht-22-vom-26-08-
2024/)

Nun kann und sollte kritisierte werden, dal? nach Ansicht einer Staatsanwaltschaft des
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Deutsch-Freiheitlichen Rechtsstaats (DFRSt) das Befolgen eines bestimmten ,Dressco-
de[s]“ eine Straftat darstellen kénnen' soll. Aber diese Kritik ist eine andere Kritik, als
die Behauptung, die Staatsanwaltschaft wolle bloRe Anwesenheit bestrafen. Denn je-
denfalls diejenigen, die im staatsgewlnschten Dresscode (Ist schwarzer Dreiteiler mit
schwarzem Oberhemd recht?) erscheinen, sollen nach staatsanwaltlicher Ansicht auch
im DFRSt straffrei bleiben, wenn sie sich auf Anwesenheit beschranken.

Dieser Unterschied ist nicht nur wegen des Unterschiedes zwischen Dresscode und An-
wesenheit wichtig, sondern auch deshalb, weil
» die Weite des herrschenden juristischen Verstandnisses von (auch: psychischer
[genauer: voluntativer]) Beihilfe
und
» die Weite des herrschenden juristischen Begriffs von (auch: bedingtem) Vorsatz
keine Spezifika in Bezug auf Demonstrationsstraftaten sind, sondern generelle Proble-
me darstellen.

c) AuB3erdem bleibt die Frage, warum es Kampagne und Rote Hilfe (zunachst) anders
dargestellt hatten, obwohl es so ahnlich, wie es jetzt (und sogar noch deutlicher, als es
jetzt) in dem staatsanwaltschaftlichen Pladoyer gesagt wurde, auch schon in den Ankla-
geschriften und den Presseauskiinften der Hamburger OLG?-Pressestelle zu dem Ron-
denbarg-Komplex gestanden hatte.

Anklageschriften:

»im bewussten und gewollten Zusammenwirken aufgrund eines gemeinsamen Tat-
planes® / ,von vorneherein unfriedlich und gewaltbereites Auftreten gezielt Polizei-
krafte provozieren“ / ,einheitlich schwarz gekleideten, vermummten und mit mindes-
tens 38 Steinen und 49 pyrotechnischen Gegenstanden (Blitz-, Knall- und Rauch-
korpern) sowie u.a. 2 Hammern, einem Feuerldscher, einem Seitenschneider, einem
Meil3el und einer Zwille bewaffneten® usw.

Das nd berichtete bereits am 03.12.2020 (anscheinend mit Zitaten der Staatsanwalt-
schaft bzw. der OLG-Pressestelle innerhalb des folgenden nd-Zitates):

,<die Staatsanwaltschaft [sieht] sie [die Angeklagten] als ,Mittater der Gewalttater' an
und unterstellt ihnen, ,von der mitgefihrten Bewaffnung mit Steinen und Pyrotechnik
gewusst, deren Einsatz gegen Polizeibeamte und Sachen gebilligt und eigene Tat-
beitrage durch das Mitmarschieren’ geleistet zu haben*.

1 ,K6nnen” deshalb, weil wohl auch nach staatsanwaltschaftlicher Ansicht allein die Dresscode-Einhal-
tung nicht gentigt, sondern auch
» das billigend in Kaufnehmen von Gewalttaten (auch blof3 eine politische Haltung / Gesinnung!)
und
» das zur Verfugung stellen eines ,Riickzugsort[es]” in Form der Bildung einer Versammlung (Men-
schenmenge) — dies ist nun zwar etwas physischer (materieller), aber Charakteristikum jeder De-
monstration! —
hinzukommen muf3, damit aus der bloBen (dunkel bekleideten) Anwesenheit bei Gewalttatigkeiten von
anderen die Beihilfe zu deren Gewaltattigkeiten (und damit unter bestimmten Voraussetzungen [siehe FN
3] auch Mittaterinnenschaft an deren Landfriedensbruch) wird.

2 = Oberlandesgericht.



(https://www.nd-aktuell.de/artikel/1145272.9-prozess-angeklagt-fuers-mitlaufen-bei-
g-protest.html)

Mir hatte die Pressestelle des Hanseatischen Oberlandesgerichtes, die auch fir das
Landgericht zustandig ist, vor dem der Rondenbarg-Prozess stattfindet, am 13.11.2023
mitgeteilt:

,Die Staatsanwaltschaft wirft den sechs Angeklagten in diesem Verfahren gemein-
schaftlichen Landfriedensbruch in einem besonders schweren Fall in Tateinheit mit
tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte im besonders schweren Fall, versuchte
gefahrliche Korperverletzung, Bildung bewaffneter Gruppen und Sachbeschadigung
vor. Die Angeklagten sollen jeweils Mittater bzw. Mittaterinnen der einzelnen
Gewalthandlungen gewesen sein, die aus dem Aufzug heraus begangen worden
sein sollen. Jeder bzw. jede habe von der mitgeflihrten Bewaffnung, u.a. mit Steinen
und Pyrotechnik, gewusst, deren Einsatz gegen Polizeibeamte und -beamtinnen so-
wie Sachen gebilligt und einen eigenen Tatbeitrag durch das Mitmarschieren in ge-
schlossener Formation geleistet. Durch das gemeinsame Auftreten, zum Teil ver-
mummt und mit einheitlich dunkler Kleidung, sei den einzelnen Gewalttatern inner-
halb des Aufzugs eine Deckung vor einer Identifizierung und dem Einschreiten Drit-
ter verschafft worden.

Die Staatsanwaltschaft geht also von einem vorsétzlich arbeitsteiligen Vorgehen der
Aufmarschteilnehmer und -teilnehmerinnen aus und bezieht sich hierfur u.a. auf die
spater aufgefundene Ausriistung, den hohen Organisationsgrad, der dem Aufzug
zugrunde gelegen habe, der auf entsprechende Absprachen (mutmallich bestatigt
durch Handy-Auswertungen) schlieRen und ein zufélliges Zusammentreffen der Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen unwahrscheinlich erscheinen lasse sowie auf den —
mutmallich — fir jeden sichtbaren unfriedlichen Charakter des Aufzugs vor dem Ein-
greifen der Polizei.* (Hv. hinzugefiigt)

2. Denjenigen, die immer noch glauben, die Staatsanwaltschaft habe den Angeklagten
bloRe Anwesenheit vorgeworfen, und die Kampagne ,Gemeinschaftlicher Widerstand*®
sei jetzt vom rechten — das heil3t: linken — Weg abgekommen, wenn sie nun aus dem
Pladoyer der Staatsanwaltschaft zitiert, ,Die Staatsanwéltin sagt, die blof3e
Zugehdrigkeit zu einer gewalttdtigen Menge sei nicht strafbar”, sei noch Folgendes zu
bedenken gegeben: Warum héatte das Landgericht 23 Verhandlungstage drangeben sol-
len, wenn bloR3 zu klaren gewesen wére, ob bei einer Demo etwas kaputt ging und die —
ursprunglich funf, schnell nur noch — zwei Angeklagten, die bei der polizeilichen Zer-
schlagung der Demo festgenommen wurden, in der Zeit anwesend waren, als etwas
kaputt ging?
Schon der Zeitaufwand des Gerichts zeigt, dal diffizilere Fragen zu klaren waren als:

* Ging etwas kaputt?

* Waren die Angeklagten anwesend?

3. In der Tat hat sich in den 23. Verhandlungstagen einiges getan — ich hatte von An-
fang an gesagt:
,Die entscheidende juristische Frage fur den Rondenbarg-Verfahren ist nicht rechtli-

cher Art (Wie ist § 125 StGB auszulegen?), sondern tatsachlicher Art (Was kann die
Staatsanwaltschaft beweisen?).”
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»2Auch erscheint es wenig wahrscheinlich, dal3 die Staatsanwaltschaft die von ihr am
Donnerstag angebotene Verfahrenseinstellung (siehe S. 20) anbieten wirde, wenn
sie ihre Behauptung eines ,gemeinsamen Tatplans‘ der Angeklagten und derjenigen,
die eigenhandige Gewallttatigkeiten veriibten, wirklich fir beweisbar halten wirde.”
(taz-Blogs vom 24.01.2024, S. 25 und 35)

4. In der Tat ist von dem gemeinsamen Tatplan und folglich von dem Vorwurf der
Mittaterinnenschatft in Bezug auf die einzelnen Gewalthandlungen nichts librigen ge-
blieben. Auch die Staatsanwaltschaft pladiert insofern nur noch auf ,Beihilfe zur
gefahrlichen Korperverletzung und Beihilfe zur Sachbeschadigung®.

5. Der Haken an der Sache ist freilich: Auch Beihilfe in Bezug auf Korperverletzung und
Sachbeschadigung ist , Teilnahme* an Gewalttatigkeiten — und damit (wenn drei weitere
Voraussetzungen erfillt sind®) Mittaterinnenschaft in Bezug auf Landfriedensbruch.
Noch mal zur Erinnerung:

a) Im juristischen Sprachgebrauch bedeuten ,Taterschaft* und ,Teilnahme* Unterschied-
liches; ,Teilnahme* ist gerade nicht ,Taterschaft®, sondern der Oberbegriff fir Beihilfe
und Anstiftung:

,(1) Fehlen besondere personliche Merkmale (8§ 14 Abs. 1), welche die Strafbarkeit
des Taters begriinden, beim Teilnehmer (Anstifter oder Gehilfe), so ist dessen
Strafe nach § 49 Abs. 1 zu mildern.

(2) Bestimmt das Gesetz, dald besondere personliche Merkmale die Strafe scharfen,
mildern oder ausschlie3en, so gilt das nur fir den Beteiligten (Tater oder Teilneh-
mer), bei dem sie vorliegen.”

(https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__28.html; Hv. hinzugefligt)

Ergo:
e Teilnehmer = Anstifter und Gehilfen;
* Beteiligten = Tater und Teilnehmer.
» Tater = Beteiligte minus Teilnehmer; Tater # Teilnehmer.

b) Mittaterinnen des Landfriedensbruch sind nach dem 1970 liberalisierten und insoweit
unveranderten Landfriedensbruchs-Paragraphen ggf. nicht nur die Taterlnnen von Ge-
walttatigkeiten, sondern ggf. auch die Anstifterinnen zu Gewalttatigkeiten und diejeni-
gen, die Beihilfe zu Gewalttatigkeiten leisten — immer vorausgesetzt, die drei in FN 3
genannten Bedingungen sind gegeben:

»(1) Wer sich an

1. Gewalttatigkeiten gegen Menschen oder Sachen oder

2. Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalttatigkeit,

die aus einer Menschenmenge in einer die 6ffentliche Sicherheit gefahrdenden Wei-
se mit vereinten Kraften begangen werden, als Tater oder Teilnehmer beteiligt [...],
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

@ [...]-

3 a) aus einer Menschenmenge
b) in einer die 6ffentliche Sicherheit gefahrdenden Weise
c) mit vereinten Kréaften.
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(https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__125.html; Hv. hinzugefigt)

6. a) Folglich wéare zu erwarten, dal3 die Staatsanwaltschaft auf Landfriedensbruch
durch Teilnahme (hier: Beihilfe) an Gewalttatigkeiten (hier: Korperverletzung und Sach-
beschadigung) (8 125 Absatz 1 Nr. 1 StGB) in Tateinheit mit Beihilfe zu Gefahrlicher
Korperverletzung und Sachbeschadigung pladiert.

b) Laut der Webseite pladiert sie aber auf Landfriedensbruch durch ,Bedrohungen von
Menschen mit einer Gewalttatigkeit [...] in Tateinheit mit Beihilfe zur gefahrlichen Kor-
perverletzung und Beihilfe zur Sachbeschadigung*:

.Laut der Staatsanwaltin haben sich die Angeklagten nach Paragraf 125 Absatz 1
Nr. 2 Landfriedensbruch — Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalttatigkeit —
in Tateinheit mit Beihilfe zur gefahrlichen Korperverletzung und Beihilfe zur Sachbe-
schadigung strafbar gemacht.”

(https://gemeinschaftlich.noblogs.org/staatsanwaltschaft-will-geldstrafe-fuer-demo-
teilnahme-urteil-im-rondenbarg-prozess-am-03-09-2024/; Hv. hinzugefigt)

c) An anderer Stelle auf derselben Website heil3t es dann aber noch:

,Die Staatsanwaltin sagt, die bloRe Zugehdrigkeit zu einer gewalttatigen Menge sei
nicht strafbar, es misse entweder eine Mittaterschaft oder eine Beihilfe erfolgt sein.
Bei Mittaterschaft wird ein eigener Beitrag geleistet, bei Beihilfe wird fremdes Han-
deln gefdrdert. Die Angeklagten haben Gewalt gegen Sachen und gegen die Polizei
in Kauf genommen und haben sich dem Dresscode des Fingers angepasst. Sie ha-
ben dabei mitgewirkt den Gewalttatern einen Riickzugsort zu bieten. Die Angeklag-
ten haben es billigend in Kauf genommen, dass es zu Gewalttatigkeiten kommt und
haben sich mit Gewalttatern solidarisiert.”
(https://gemeinschaftlich.noblogs.org/prozessberichte/prozessbericht-22-vom-26-08-
2024/)

Das ware dann sehr wohl (weiterhin) § 125 Absatz 1 Nr. 1 Strafgesetzbuch.

d) Antwort der Hamburger Staatsanwaltschaft auf die Frage, wie es denn nun tatséch-
lich ist (8 125 Absatz 1 Nr. 1 oder Nr. 2 oder Nr. 1 und 2 — jeweils in Tateinheit mit Bei-
hilfe zu Gefahrlicher Kdrperverletzung und Sachbeschadigung?):

.die Staatsanwaltschatt ist in inrem Pladoyer davon ausgegangen, dass sich die Be-
schuldigten wegen § 125 Abs. 1 Nr. 1 und 8 125 Abs. 1 Nr. 2 StGB strafbar gemacht
haben.”

7. Was nun die Beihilfe zu den Gewalttatigkeiten anbelangt, so bleiben dieselben Ein-
wande, wie schon im Januar ausftihrlicher vorgebracht:

a) 1984 hatte sich der Bundesgerichtshof mit einem Fall zu befassen, in dem die Vorin-
stanz (Landgericht Krefeld — vermutlich zu einem Fall im Rahmen der sog. Krefelder
Krawalle) als erwiesen ansah,
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.dal der Angeklagte in dem aus mehreren hundert Personen bestehenden Demons-
trationszug, bekleidet mit schwarzer Lederjacke, Arbeitshandschuhen, einem gelben
Schutzhelm mit ,Sturmmaske‘ sowie mit weichen Stiefeletten, mitgegangen ist (UA
S. 6, 14). Daruber, wie er sich dabei verhalten hat, konnte es keine Feststellungen
treffen (UA S. 18).”

Trotzdem (d.h.: trotz Sturmhaube usw.) bzw. deswegen (wegen: keine Feststellungen
zum Verhalten moglich) hatte der BGH nichts daran auszusetzen, daf das Landgericht
den Angeklagten freisprach:

Wenn es auf diesem Hintergrund ausfihrt, dal3 ,bloRes inaktives Dabeisein bzw.
bloRes >mitmarschierenc .... auch unter dem Gesichtspunkt der psychischen Beihilfe*
keine Strafbarkeit nach § 125 StGB begriindet (UA S. 21/22), so ist dagegen recht-
lich nichts einzuwenden. Denn bei einer solchen Sachlage scheitert eine Verurtei-
lung wegen Landfriedensbruchs bereits daran, daf3 ein nach den allgemeinen Teil-
nahmegrundsétzen beachtliches, bestimmte Gewalttatigkeiten unterstitzendes Ver-
halten des Angeklagten nicht festgestellt ist. So ist insbesondere nicht etwa festge-
stellt — was die Annahme eines Landfriedensbruchs in der Form psychischer Beihilfe
hatte nahelegen kénnen — dal3 sich der Angeklagte innerhalb des groRen Demons-
trationszuges einer besonders aktiven Teilgruppe angeschlossen héatte, aus der her-
aus Gewalttatigkeiten begangen wurden, und dort wahrend schwerer gewaltsamer
Auseinandersetzungen ohne aul3eren Zwang verblieben ware (vgl. das zu § 830
BGB ergangene Urteil des Bundesgerichtshofs vom 24. Januar 1984 - VI ZR 37/82
in NJW 1984, 1226, 1232) [BGH 24.01.1984 — VI ZR 37/82]."

,Die Strafkammer hat bei der Prifung des Verhaltens des Angeklagten eine Ge-
samtwertung der in Betracht zu ziehenden Umstande vorgenommen (UA S. 18 bis
20). Wenn sie bei der Wertung der Bekleidung des Angeklagten die Mdglichkeit
nicht ausschlieRen konnte, sie konne von ihm (allein) deshalb gewahlt worden sein,
um unerkannt zu bleiben (UA S. 20), so ist dagegen von Rechts wegen nichts zu er-
innern.”

(BGH, Urteil vom 08.08.1984 zum Aktenzeichen 3 StR 320/84, Textziffer 2 und 3)

b) Daran hat auch das von Rote Hilfe zu Unrecht geschmahte* Hooligan-Urteil des Bun-
desgerichtshofs von 2014 nichts geandert. Denn auch in der 2017er-Entscheidung halt
der BGH daran fest, dal3 ,nicht [genugt], blof3 ein Teil der ,Menschenmenge* zu sein,

4 ,In der Anklage stitzt sich die Staatsanwaltschaft auf ein Konstrukt, das in der Rechtsprechung bislang
nur fur FulRball-Hooligans, nicht aber fur politische Versammlungen genutzt wurde. Dabei missen den
einzelnen Personen keine eigenen strafbaren Handlungen nachgewiesen werden. Nach Auffassung der
Staatsanwaltschaft genigt ihre bloRe Anwesenheit, um ein gemeinsames Tathandeln zu unterstellen.”
(https://rote-hilfe.de/meldungen/versammlungsfreiheit-vor-gericht-dritte-auflage-des-rondenbarg-
prozesses-im-januar-2024)

Der BGH sagt in der fraglichen Entscheidung vielmehr:

* Fir eine Verurteilung wegen Landfriedensbruch sei nicht erforderlich, den Angeklagten eine — ne-
ben dem Landfriedensbruch — weitere eigenhéndige Straftat nachzuweisen. Aber Beihilfe zu Kor-
perverletzung und Landfriedensbruch ist eine Straftat. Wird Beihilfe zu einer Gewalttatigkeit
geleistet, dann ist die gleichzeitige Verurteilung wegen Landfriedensbruch die Folge, sofern die
drei in FN 3 genannten Voraussetzungen vorliegen. Damit hat der BGH juristisch Recht, denn es
steht so im Gesetz und war so auch von sozialliberalen Reformmehrheit von 1970 gewollt. Li-
beralere Positionen hatten sich auch damals nicht durchgesetzt.

* Auch in der Hooligan-Entscheidung halt der BGH daran fest, daR bloRRe Anwesenheit der Gewalt-
tatigkeiten nicht genlgt (siehe dazu sogleich im Haupttext).
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aus der heraus Gewalttatigkeiten gegen Personen oder Sachen oder Bedrohungen von
Menschen mit Gewalttatigkeiten begangen werden* (BGH, Urteil vom 24. Mai 2017 zum
Aktenzeichen 2 StR 414/16, Textziffer 12).

Das Ausschlaggebende im dortigen Fall war also nicht Anwesenheit, sondern vielmehr,
dalR aussagekraftige Chat-Nachrichten der Angeklagten als Beweismittel zur Verfliigung
standen:

~Wer die Chance wahrnehmen méchte sich den Weihnachtsspeck von der Hifte zu
rangeln sollte ab spatestens 12 uhr parat sein!*

»Alles stehen und liegen lassen fur die Schlacht”

.Lasst ubs sie kappit schlagen die kanacken” (Schreibfehler im Original)

.Hat einer noch ein paar sandhandschuhe das er mir leihen kann?*

.ne kleine Keilerei ware schon nicht verkehrt*

(Landgericht Kéln [als Vorinstanz des BGH in dem Hooligan-Fall], Urteil vom
23.05.2016 zum Aktenzeichen 120 KLs 7/16, Textziffer 14, 18, 20, 21 und 38).

Darauf bezog sich der BGH bei Textziffer 3 seiner Entscheidung (Urteil vom 24. Mai
2017 zum Aktenzeichen 2 StR 414/16):

,Uber den Mobilfunk-Nachrichtenversand WhatsApp war zur Teilnahme an der ge-
walttatigen Auseinandersetzung zwischen den Anhéngern der genannten Fuf3ball-
clubs aufgerufen worden. Am Vormittag des Tattages trafen sich die Anhanger des
1. FC K. und von B. in einem Brauhaus in der K. Altstadt. Die Angeklagten kamen
hinzu. Uber WhatsApp wurde die gewalttatige Auseinandersetzung in der Innenstadt
mit den Mitgliedern der gegnerischen Gruppe verabredet. Ein Beteiligter der K. -D.
Gruppe gab nach zwei Stunden im Brauhaus das Kommando zum Aufbruch; die
Gruppe bestand aus 60 bis 100 jungen Mannern. Sie gingen geschlossen in Rich-
tung H. und bestiegen dort die Stral3enbahn, mit der sie bis zum Z. Platz fuhren.
Von dort begaben sie sich zu Ful} in die R. strae und hielten Gber Mobiltelefon wei-
ter Kontakt mit der noch auf3er Sichtweite befindlichen Gruppe der Anhéanger von S.*

Und darauf (und nicht bspw. auf ,ostentatives® Fantum fir den 1. FC Kdln) bezog sich
das Wort ,ostentativ‘ in den beiden Entscheidungen, an dem sich die Kampagne
,Gemeinschaftlicher Widerstand“ stort:

»2Auch der Angeklagte V. hat sich an den Gewalttatigkeiten und Bedrohungen der
Gruppe als Teilnehmer vorsatzlich beteiligt. Durch seine Eingliederung in die Gruppe
in der LH.-stralRe und den gemeinsamen geordneten Abmarsch in der gebildeten
Formation vermittelte er den weiteren Mitgliedern der Gruppe vorséatzlich ein Gefiihl
der Solidaritat und Starke fur die unmittelbar bevorstehende, gewalttatige Auseinan-
dersetzung mit den KU.er Anhangern. Hierdurch bestarkte auch er die Mitglieder der
Gruppe in ihrem Vorhaben, an der bevorstehenden, gewalttatigen Drittortauseinan-
dersetzung teilzunehmen. Hierin liegt ein ausreichender Tatbeitrag im Sinne einer
psychischen Beihilfe nach 8§ 125 Abs. 1 StGB. Dieser kann schon darin bestehen,
dass der Gehilfe die Haupttater — wie der Angeklagte V. — durch ein ostentatives An-
schlieBen in ihrem Vorhaben bestarkt (vgl. Schonke/Schréder/Sternberg-Lieben,
StGB, 29. Auflage, 8§ 125, Rn. 14 m.w.N.; zum Begriff des ,ostentativen Sichan-
schlieBens’ vgl. Werle, Lackner-Festschrift, S. 481, 497; LK-StGB/Kraul3, 12. Aufl. 8§

5,2017 entschied der BGH, jedoch, dass das ,ostentative‘ Mitmarschieren als Landfriedensbruch bestraft
werden kdnne." (https://gemeinschaftlich.noblogs.org/hintergrund/)



https://gemeinschaftlich.noblogs.org/hintergrund/
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=79443&anz=1&pos=0&Frame=4&.pdf
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=79443&anz=1&pos=0&Frame=4&.pdf
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg_koeln/j2016/120_KLs_7_16_Urteil_20160523.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg_koeln/j2016/120_KLs_7_16_Urteil_20160523.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg_koeln/j2016/120_KLs_7_16_Urteil_20160523.html
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=79443&anz=1&pos=0&Frame=4&.pdf
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=79443&anz=1&pos=0&Frame=4&.pdf

125, Rn. 77; vgl. auch OLG Dusseldorf, NStZ-RR 2012, 273). Dies kann geschehen,
indem er die Haupttater im Wissen um ihr Vorhaben zur Tatausfihrung begleitet
oder indem er seine Anwesenheit in gleicher Weise einbringt, um die Haupttater in
ihrem Tatentschluss zu bestarken und ihnen das Geflihl erhdhter Sicherheit zu ge-
ben (vgl. BGH, NStZ 1995, 490; OLG Naumburg, NJW 2001, 2034). Der Tatbeitrag
des Angeklagten V. beschrankte sich dabei nicht auf die blof3 passive Zugehorigkeit
zu einer unfriedlichen Gruppe (zur Abgrenzung von strafbarer psychischer Bei-
hilfe zu straflosem bloBen Dabeisein: vgl. BT-Drs. VI/502 S. 8 f.%;, BGH, NStZ
2009, 28; BGH, NStz 1984, 549; BGH, NJW 1984, 1226; BayObLG, NStZ-RR 1996,
101; OLG Dusseldorf, NStZ-RR 2012, 273; OLG Braunschweig, NStZ 1991, 492;
OLG Naumburg, NJW 2001, 2034; LG Krefeld, StV 1984, 249; AG Freiburg, NStZ
1982, 247; VG N., Urteile vom 12.08.2010, 20 K 6004/09, 20 K 7418/08, Juris; VG
N., Urteil vom 16.09.2010, 20 K 6219/09; Werle, Lackner-Festschrift, S. 481, 497;
LK-StGB/Kraul3, 12. Aufl., 8 125, Rn. 74 ff.; MK-StGB/Schéfer, 2012, § 125, Rn. 31
ff.; Schonke/Schréder/Sternberg-Lieben, StGB, 29. Aufl., § 125, Rn. 14; Fischer,
StGB, 63. Aufl., § 125, Rn. 13 ff.; NK-StGB/Ostendorf, 4. Aufl., § 125, Rn. 22; Kihl,
StGB, 28. Aufl., 8 125, Rn. 10; SK-StGB/Rudolphi/Stein, 8. Aufl., § 125, Rn. 13b f.).
Vielmehr leistete er durch seine Eingliederung in die einheitliche und geschlossene
Gruppenformation beim Aufbruch aus der LH.-stral3e einen aktiven Tatbeitrag.”
(Landgericht KolIn, Urteil vom 23.05.2016 zum Aktenzeichen 120 KLs 7/16, Textziffer
82; Hv. hinzugeflgt)

.Die Angeklagten haben sich an den Gewalttatigkeiten und Bedrohungen aktiv betei-
ligt. ,Ostentatives Mitmarschieren‘ auf dem Weg zum Ort der Begehung von Gewalt-
tatigkeiten, wie es hier festgestellt ist, reicht aus (vgl. NK/Ostendorf, StGB, 4. Aufl., §
125 Rn. 22). Die Angeklagten haben durch Eingliederung in die Formation erkenn-
bar ihre Solidaritdt mit den gewaltbereiten Gruppenmitgliedern zum Ausdruck ge-
bracht. Alle Teilnehmer der Menschenmenge verfolgten einzig das Ziel, geschlossen
Gewalttatigkeiten zu begehen.”

(BGH, Urteil vom 24. Mai 2017 zum Aktenzeichen 2 StR 414/16, Textziffer 13)

Auch nach der Hooligan-Entscheidung des BGH ist es also nicht so, dal3

« aus dem bloRen Mitlaufen bereits die Ostentation der Gewalttatigkeiten,
damit die Beihilfe zu den Gewalttatigkeit und damit die Mittaterinnenschatft
am Landfriedensbruch folgt.

Vielmehr ist es umgekehrt:

* Nur dann, wenn sich die Ostentation gerade auf die Gewalttéitigkeiten
(und nicht ostentative Anhanglichkeit an den 1. FCK oder den Antikapitalis-
mus) bezieht und sich z.B. anhand des Inhalts von Chat-Nachrichten oder
einer vorherigen Kneipenbesprechung beweisen laR3t, zeigt das Mitlaufen
die ,Solidaritat mit den gewaltbereiten Gruppenmitgliedern®.”

6 Siehe dazu unten S. 9.

7 ,Die Angeklagten haben durch Eingliederung in die Formation erkennbar ihre Solidaritat mit den gewalt-
bereiten Gruppenmitgliedern zum Ausdruck gebracht. Alle Teilnehmer der Menschenmenge verfolgten
einzig das Ziel, geschlossen Gewalttatigkeiten zu begehen.” (BGH, Urteil vom 24. Mai 2017 zum
Aktenzeichen 2 StR 414/16, Textziffer 13)



https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=79443&anz=1&pos=0&Frame=4&.pdf
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=79443&anz=1&pos=0&Frame=4&.pdf
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=79443&anz=1&pos=0&Frame=4&.pdf
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg_koeln/j2016/120_KLs_7_16_Urteil_20160523.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg_koeln/j2016/120_KLs_7_16_Urteil_20160523.html

c) Auf eine vorherige Kneipenbesprechung bezieht sich auch die vom BGH genannte
Fundstelle ,NK/Ostendorf, StGB, 4. Aufl., 8 125 Rn. 22". Ostendorf (friherer — ziemlich
liberaler — Schleswig-Holsteiner Generalstaatsanwalt) schreibt dort:

»psychische Unterstitzung durch bloRe Anwesenheit reicht nicht aus,[64] wohl aber
Anfeuerungsrufe, konkludentes Mitmachen durch Aufheben eines potenziellen Wurf-
geschosses[65] wie auch ein ostentatives Mitmarschieren zu einer Gaststéatte, um
den dort Anwesenden eine ,Abrechnung’ zu erteilen.[66]"

(Ostendorf, in: Nomos-Kommentar zum StGB, 2013*, § 125, Randnummer 22)

Bei FN 64 verweist Ostendorf auf die oben zitierte Krefeld-Entscheidung des BGH
(BGH NStZ 1984, 549) und bei FN 66 auf: ,OLG Naumburg NJW 2001, 2034.“ Das ist
das in der Neuen Juristischen Wochenschrift 2001 auf Seite 2034 verdffentlichte Urteil
vom 21. Marz 2000 zum Aktenzeichen 2 Ss 509/99.

Auch das Oberlandesgericht Naumburg hielt daran fest, daf? ,,das einfache Mitmarschie-
ren in einer Gruppe, aus der heraus Gewalttatigkeiten begangen werden, auch unter
dem Gesichtspunkt der psychischen Beihilfe, allein keine Strafbarkeit nach § 125 StGB
begriindet* (Hv. hinzugefligt). Fir seine Bestatigung der amtsgerichtlichen Verurteilung
des Angeklagten stellte das OLG auf folgendes ab:

.Der gesondert verfolgte M hatte die Gruppe im Verlauf des Abends ermuntert, den
in der so genannten ,Zeckenkneipe' vermuteten ,Linken* eine gewaltsame ,Abrech-
nung‘ zu erteilen. Damit war dem Angekl. — wie allen anderen Beteiligten auch —
beim Verlassen der Gaststatte K das Ziel und der Zweck ihres Aufbruchs zweifels-
ohne bekannt.”

Das fur den Rondenbarg-Komplex Ausschlaggebende ist also,
» daf die Staatsanwaltschaft keine (belastenden) Chat-Nachrichten der Angeklag-
ten hat;
* dal’ es keine vorherige Kneipenverabredung zu den Gewalttatigkeiten gab;
» dal’ es kein Abhorprotokoll und keinen Spitzel-Bericht eines etwaigen Vorberei-
tungstreffens fur die Rondenbarg-Demo in dem G20-Protest-Camp, von dem die
Demo startete, gibt.

Bleibt also allein der ,Dresscode” — aber allein aus einer bestimmten Bekleidung/Aus-
stattung (Krefeld-Fall: ,bekleidet mit schwarzer Lederjacke, Arbeitshandschuhen, einem
gelben Schutzhelm mit ,Sturmmaske’ sowie mit weichen Stiefeletten®) folgt noch kein
.beachtliches, bestimmte Gewalttatigkeiten unterstitzendes Verhalten* (BGH, Urteil
vom 08.08.1984 zum Aktenzeichen 3 StR 320/84, Textziffer 2)

d) Bleibt noch zu erwahnen, dal3 die im oben auf S. 8 bei FN 6 zitierten Urteil des Land-
gerichts Kdln genannte Fundstelle ,,BT-Drs. VI/502“ die Bundestags-Drucksache ist, mit
der 1970 die Liberalisierung des Landfriedensbruchs-Paragraphen begrindet wurde.


https://research.wolterskluwer-online.de/document/3f97c4f3-1277-4221-998f-f8255b73b8f7
https://research.wolterskluwer-online.de/document/3f97c4f3-1277-4221-998f-f8255b73b8f7
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Auch der Bundesgerichtshof bezog sich — 2008 — in einem Beschlul3 auf die Stelle und
schrieb:

.Nach dem Willen des Gesetzgebers soll nicht derjenige, der sich nach ,Gewaltta-
tigkeiten nicht veranlasst sieht, sich zu entfernen’, sondern nur derjenige, der sich
,aktiv an Gewalttatigkeiten® beteiligt, nach dieser Vorschrift strafbar sein (BT-
Drucks. VI/139 S. 4, VI/502° S. 9; [...]).

(BGH, Beschlul3 vom 09.09.2008 zum Aktenzeichen 4 StR 368/08, Textziffer 9)

Aktiv an Gewalttatigkeiten beteiligen® heil3t im Sprachgebrauch des BRD-Strafgesetz-
buches allerdings nicht notwendigerweise die Gewalttatigkeiten eigenhandigen bege-
hen; Beihilfe dazu reicht; aber fir Beihilfe reicht — auch nach der Hooligan-Entschei-
dung von 2017 — bloRe Anwesenheit nicht. Auch Anwesenheit ,mit schwarzer Lederja-
cke, Arbeitshandschuhen, einem gelben Schutzhelm mit ,Sturmmaske' sowie mit wei-
chen Stiefeletten® (BGH-Krefeld-Entscheidung) reicht allein nicht. Anwesenheit mit
Sturmhaube, Anglerhut, schwarzen Handschuhen und Schuhen mit weiRer Sohle
(das soll wohl der Dresscode im Rondenbarg-Fall sein®) macht den Beihilfe-Kohl nicht
fett.

Hier noch ein etwas langeres, wortliches Zitat aus der Bundestags-Drucksache von
1970:

,unter dem Eindruck dieser zahlreichen Stellungnahmen konnte im Sonderaus-
schul’ ein Teileinverstandnis dartber erzielt werden, dafd einerseits die an Gewaltta-
tigkeiten Beteiligten sowie die sogenannten Anheizer vom Tatbestand erfal3t, ande-
rerseits Passanten und sogenannte Abwiegler, ferner diejenigen, die sich aus
dienstlichen oder beruflichen Griinden in der Menge aufhalten, z. B. Arzte, Rote-
Kreuz-Helfer, Presse-, Film- oder Fernsehberichterstatter, aus diesem Tatbestand
ausgeschlossen sein mifiten. Streitig war und blieb bis zum Ende der Ausschul3be-
ratung, wie die Gruppe der Neugierigen sowie derjenigen, die — ohne die Gewalt-
handlungen fordern zu wollen — in der Menge bleiben, weil es ihnen um das mit der
Demonstration verfolgte Anliegen geht, beurteilt werden sollen. Von einer Minder-
heit wurde im Ausschul3 die Ansicht vertreten, dal® je hach der Fallgestaltung auch
bei diesen beiden Gruppen kriminelles Unrecht gegeben sein kénne, namlich dann,
wenn sie wenigstens mittelbar dazu beitragen wirden, dal3 aus der Menge heraus
weitere Gewalttatigkeiten begangen werden, so z. B. wenn sie sich nicht entfernen,
obwohl sie erkennen, dal3 sie damit die Entdeckung und Verfolgung der die Gewalt-
tatigkeiten Vertubenden behindern oder diese sich durch ihre Anwesenheit gestéarkt
fuhlen. Auf das Demonstrationsrecht kénnten sie sich nicht berufen, da es sich hier
nicht mehr um eine friedliche Demonstration handele. Demgegeniber war die
Mehrheit des Ausschusses der Meinung, dall es angesichts der Bedeutung
der Demonstrationsfreiheit nicht gerechtfertigt erscheine, denjenigen zu be-
strafen, der sich durch die — wenn auch von mehreren Demonstranten veriib-
ten, von ihm aber nicht gebilligten — Gewalttatigkeiten nicht veranlaft sieht,

8 https://dserver.bundestag.de/btd/06/005/0600502.pdf.

9 Staatsanwaltschaftliches Pladoyer laut
https://gemeinschaftlich.noblogs.org/prozessberichte/prozessbericht-22-vom-26-08-2024/: ,Es wurden Fi-
scher- beziehungsweise Anglerhiite getragen und Turnschuhe mit weil3en Sohlen. [...]. Der eine Ange-

klagte habe eine Kapuze aufgehabt, die andere Angeklagte habe eine Sturmhaube Uber den Mund gezo-
gen und schwarze Handschuhe getragen.”


https://gemeinschaftlich.noblogs.org/prozessberichte/prozessbericht-22-vom-26-08-2024/
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=45460&anz=1&pos=0&Frame=4&.pdf
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=45460&anz=1&pos=0&Frame=4&.pdf
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=45460&anz=1&pos=0&Frame=4&.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/06/005/0600502.pdf

sich zu entfernen, sondern sich weiter an der Demonstration als solcher betei-
ligt. Noch weniger erscheine es billig, jemanden, der sich aus Neugierde in der
Menge aufhalt, deshalb zu bestrafen und ihn damit fiir viele Jahre mit dem Makel
der Vorstrafe zu belasten. Ferner wurde von der AusschuBmehrheit geltend ge-
macht, dal? zudem die allgemeinen polizeilichen Eingriffsmoglichkeiten im Hinblick
auf diese beiden streitigen Gruppen vollig ausreichen und hier zudem als Ahndungs-
mittel die Verhangung einer GeldbuBe gemaR Artikel 2 AF* zur Verfigung steht.
Aufgrund dieser Erwagungen gelangte die Mehrheit zu dem Ergebnis, daf3 es durch-
aus genige, wenn zusatzlich zu den durch § 125 StBG i. d. F. des SPD/FDP-Ent-
wurfs erfalRten Tater noch derjenige einbezogen wird, der ,auf die Menschenmenge
einwirkt, um ihre Bereitschaft zu solchen Handlungen zu férdern‘. Unter ,Einwirken'
kann auch eine psychische Beeinflussung verstanden werden, die nicht verbal ge-
schieht. Gegen jene Formulierung wurde von verschiedenen Mitgliedern vorge-
bracht, dal3 der Tatbestand auch dann noch zu eng sei und daf3 der Nachweis einer
solchen Absicht in der Praxis grof3e Schwierigkeiten bereiten werde."

(https://dserver.bundestag.de/btd/06/005/0600502.pdf, S. 9, linke Spalte; Hv. hinzu-
geflgt)

Die Auffassung, dal3 es strafbar sein solle,

.wenn sie [Versammlungsteilnehmerinnen] sich nicht entfernen, obwohl sie erken-
nen, dalR sie damit die Entdeckung und Verfolgung der die Gewalttatigkeiten Ver-
Ubenden behindern oder diese sich durch ihre Anwesenheit gestarkt fihlen*

blieb also die Minderheits-Auffassung — setzte sich also gerade nicht durch!

11

Eine etwaige Billigung von Gewalttatigkeiten, die das Dableiben strafbar machen wirde,
koénnte z.B. durch Chat-Nachrichten, Abhdrprotokolle und wahrend der Demo gerufener
Parolen (z.B.: ,Alle wollen dasselbe: Schmeif3t die Bullen in die Elbe.*) bewiesen wer-
den. — Aber derartige Beweise gibt es in dem Rondenbarg-Fall anscheinend nicht. Es
gibt blof3 ein Flugi ,Fight G20%, in dem es hiel3:

.Dabei lassen wir uns weder von Strafgesetzen noch von irgendwelchen Sozialde-
mokratinnen vorschreiben, wie und wann wir unseren Widerstand artikulieren dur-
fen. Wir wahlen unsere Aktionsformen selbst.”
(https://gemeinschaftlich.noblogs.org/prozessberichte/prozessbericht-22-vom-26-08-
2024/)

Angesichts zum Beispiel

der Unmenge an AuRerungsstraftatbestande im Strafgesetzbuch;

angesichts der Unterscheidung der Rechtsprechung zwischen ,Gewalt* im Sinne
des Notigungs-Paragraphen 240 StGB (,mit Gewalt oder durch Drohung mit ei-
nem empfindlichen Ubel [...] nétigt) und ,Gewalttatigkeiten“ im Sinne

Landesfriedensbruchs-Paragraphen 125 StGB (ersterer Begriff wird uferlos weit;

letzterer enger interpretiert)
und

angesichts des Unterschiedes zwischen Raub (Wegnahme einer fremden, be-
weglichen Sache ,mit Gewalt gegen eine Person oder unter Anwendung von

10 Ausschuf3-Fassung (d.h.: Ausschuf3-Entwurf).


https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__249.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__125.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__240.html
https://gemeinschaftlich.noblogs.org/prozessberichte/prozessbericht-22-vom-26-08-2024/
https://gemeinschaftlich.noblogs.org/prozessberichte/prozessbericht-22-vom-26-08-2024/
https://dserver.bundestag.de/btd/06/005/0600502.pdf
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Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben*) und Diebstahl
(Wegnahme einer fremden, beweglichen Sache ohne Gewalt oder eine solche
Drohung)
lat sich aus dem Flugi-Satz keine Ankindigung oder Beflirwortung von Gewalttatigkei-
ten im Sinne des Landfriedensbruchs-Paragraphen herauslesen.

Im Ubrigen kommt auch in Betracht, daf3 die fir bestimmte Situationen selbstgewahlten
Aktionsformen gesetzeskonform sind.

8. Letzter Rettungsanker der Hamburger Staatsanwaltschatft ist die Behauptung, die ge-
samte — von Artikel 8 Grundgesetz geschuitzte — zunéchst friedliche Versammlung sei ir-
gendwann zu einem — nicht von Artikel 8 Grundgesetz geschitzten — unfriedlichen Et-
was geworden. Auf wundersame Weise soll das allerdings ohne Auflosung der Ver-
sammlung und sogar ohne polizeiliche Zerschlagung der Demo passiert sein... Viel-
mehr soll die Wandlung des Charakters der Menschenmenge deren Zerschlagung ohne
vorhergehende Auflésungsverfiigung rechtfertigen — die Verwandlung soll also schon
vor der Zerschlagung stattgefunden haben:

.Die Polizeieinheiten seien rechtmallig im Einsatz gewesen. Da ein Anfangsver-
dacht des Landfriedensbruchs vorgelegen habe, sei das Aufstoppen des Aufzuges
und die Anwendung von unmittelbarem Zwang berechtigt gewesen. Dazu sei auch
keine Durchsage zur Auflésung erforderlich gewesen, da es sich bereits nicht mehr
um eine geschitzte Versammlung gehandelt hatte. Die Blumberger Einheit sei nach
Paragraf 163b StrafprozeRordnung (MalRnahmen zur ldentitatsfeststellung) berech-
tigt gewesen gegen die ganze Gruppe vorzugehen, da diese schwarz gekleidet

war.

(https://gemeinschaftlich.noblogs.org/prozessberichte/prozessbericht-22-vom-26-08-
2024/)

Dies ware allenfalls dann zutreffend, wenn allein schon das Tragen schwarzer Kleidung
bei einer Demo, bei der ein paar Dinge geworfen werden und kaputt gehen, eine Straf-
tat darstellen wirde. 8 163b Strafprozel3ordnung lautet:

.ISt jemand einer Straftat verdachtig, so konnen die Staatsanwaltschaft und die
Beamten des Polizeidienstes die zur Feststellung seiner ldentitat erforderlichen
Mal3nahmen treffen; 8§ 163a Abs. 4 Satz 1 gilt entsprechend. Der Verdachtige darf
festgehalten werden, wenn die Identitdt sonst nicht oder nur unter erheblichen
Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Unter den Voraussetzungen von Satz 2
sind auch die Durchsuchung der Person des Verdachtigen und der von ihm mitge-
fuhrten Sachen sowie die Durchfiihrung erkennungsdienstlicher MaBhahmen zulas-
sig.

(2) Wenn und soweit dies zur Aufklarung einer Straftat geboten ist, kann auch die
Identitat einer Person festgestellt werden, die einer Straftat nicht verdachtig ist; §
69 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend. MalRBhahmen der in Absatz 1 Satz 2 bezeichne-
ten Art diirfen nicht getroffen werden, wenn sie zur Bedeutung der Sache aul3er Ver-
haltnis stehen; MalRnahmen der in Absatz 1 Satz 3 bezeichneten Art dirfen nicht ge-
gen den Willen der betroffenen Person getroffen werden.*
(https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__163b.html; Hv. hinzugefligt)



https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__163b.html
https://gemeinschaftlich.noblogs.org/prozessberichte/prozessbericht-22-vom-26-08-2024/
https://gemeinschaftlich.noblogs.org/prozessberichte/prozessbericht-22-vom-26-08-2024/
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_8.html
./fremde%20bewegliche%20Sache
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__249.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__249.html
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Zur Aufklarung von Straftaten mag es geboten sein, die Identitat von nicht-verdéachtigen
neutralen Zeuglnnen festzustellen; daf} sich die Polizei von der Feststellung der Identi-
tat von nicht-verdéachtigen Demonstrantinnen die Aufklarung von Straftaten von Mit-De-
monstrantinnen erhofft hat, ist dagegen ziemlich fernliegend.

Eine andere Frage ist die Frage, ob die Polizei die Versammlung hatte auflésen durfen.
§ 15 Absatz 1 und 3 [Bundes-]Versammlungsgesetz, die in Hamburg — mangels Lan-
desversammlungsgesetzes — weiterhin gelten, lauten:

»(1) Die zusténdige Behorde kann die Versammlung oder den Aufzug verbieten oder
von bestimmten Auflagen abh&ngig machen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses
der Verfiigung erkennbaren Umstanden die offentliche Sicherheit oder Ordnung bei
Durchfihrung der Versammlung oder des Aufzuges unmittelbar gefahrdet ist.”

»(3) Sie kann eine Versammlung oder einen Aufzug auflésen, wenn sie nicht ange-
meldet sind, wenn von den Angaben der Anmeldung abgewichen oder den Auflagen
zuwidergehandelt wird oder wenn die Voraussetzungen zu einem Verbot nach Ab-
satz 1 oder 2 gegeben sind.”
(https://www.gesetze-im-internet.de/versammlg/__15.html)

Es mag sein, dal3 die Polizei die Auflosung der Versammlung hatte verfigen durfen
(und die Leute sich dann hétten entfernen missen, wenn sie nicht sanktioniert werden
wollen). Vielleicht hatte auch genigt, einzelne Leute oder einen Block von Leuten ge-
maR § 18 Absatz 3 [Bundes-]Versammlungsgesetz" aus der Demo auszuschlieRBen.
Aber weder das eine noch das andere hat die Polizei verfigt, sondern die Demo ohne
Ankindigung zerschlagen. Zu beachten, dal3 dabei jedenfalls, dafl3 die Auflosung einer
Demo nicht deren faktische Zerschlagung durch die Polizei (kein Realakt der Polizei),
sondern die Verfligung (ein Rechtsakt) ist, die (der) anordnet, dal3 sich Versammlungs-
teilnehmerinnen entfernen sollen und der (dem) dann die polizeiliche Zerschlagung der
Versammlung folgt, falls der Verfiigung nicht Folge geleistet wird:

»Auflosung und Auflagen ergehen als Allgemeinverfiigungen in aller Regel
mindlich vor Ort an alle, die es angeht, also die Gesamtheit oder einen
abgrenzbaren Teil der Teilnehmer. Die Verfigungen werden mit der Bekanntgabe an
die Betroffenen wirksam. Die Bekanntgabe erfolgt mit Ausnahme kleinerer
Veranstaltungen in aller Regel durch Ansprache der Betroffenen tber Megafon oder
Mikrofon. [...].

Auflosung und Auflagen ergehen meist in einer turbulenten Situation mit
entsprechendem Schallpegel. [...]. Deshalb sind bei der Bekanntgabe an die
inhaltliche  Bestimmtheit,  Eindeutigkeit und  Verstandlichkeit besondere
Anforderungen zu stellen. Gegebenenfalls ist die Bekanntgabe mehrfach zu
wiederholen, damit alle Betroffenen akustisch erreicht werden.*"

(Kniesel, in: Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetze, 2019, Randnummer
212 1)

Zwar sind Situationen denkbar, in denen eine Menschenmenge von vornherein unfried-
lich und daher von vornherein keine von Artikel 8 Absatz 1 Grundgesetz (,Alle Deut-
schen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen

11 ,Die Polizei kann Teilnehmer, welche die Ordnung gréblich stéren, von der Versammlung ausschlie-
Ren."


https://www.gesetze-im-internet.de/versammlg/__15.html
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zu versammeln.“) geschiitzte Versammlung ist. Aber fiir die Status-Anderung von einer
geschuitzten Versammlung zu etwas Nicht-Geschitztem die Auflésungsverfiigung ist —
laut Rechtsprechung des Bundesverfassungs- und Bundesverwaltungsgerichts — keine
laRliche Lappalie, sondern entscheidend:

»8 15 Abs. 3 BVersG stellt eine abschlieRende Befugnisnorm dar, die auch fir un-
friedliche Versammlungen gilt und zwar auch dann, wenn die Gesamtheit der Teil-
nehmer sich nicht mehr im Schutzbereich befindet, weil sie gewalttatig geworden ist.
[...]- Eine Aufldsung kann auch nicht konkludent erfolgen, etwa durch Einkesselung
der Teilnehmer und erst recht nicht durch Anwendung unmittelbaren Zwangs. Den
Betroffenen muss unmissverstandlich klar gemacht werden, dass ihre Versammlung
beendet ist.”

(Kniesel, in: Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetze, 2019'®, Randnummer
210 und 215)

.Die Unterbindung einer Versammlung kann auch in den Féllen ausschlie3lich auf
diese Vorschrift? gestiitzt werden, in denen die Auflosung der Versammlung den
Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG* — z.B., weil es sich um eine Versammlung von
Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit handelt oder weil es sich um eine un-
friedliche gewordene Versammlung handelt — ,nicht beriihrt und deshalb keine Be-
schrankung der Versammlungsfreiheit im Sinne von Art. 8 Abs. 2 GG darstellt.”
(BVerwG, BeschluR vom 14.01.1987 zum Aktenzeichen 1 B 219.86, Textziffer 10)

Zu beachten ist in dem Zusammenhang, dal3 Artikel 8 Absatz 1 Grundgesetz folgender-
malfien lautet:

»Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich
und ohne Waffen zu versammeln.”
(https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_8.html)

Dies bedeutet zwar, dal3 Versammlungen von Nicht-Deutschen sowie unfriedliche Ver-
sammlungen nicht unter dem Schutz des Grundrechts stehen; aber es bedeutet nicht,
dafld Demonstrationen von Nicht-Deutschen und unfriedliche Demonstrationen von vorn-
herein aus dem Begriff der Versammlung herausfallen wirden. Vielmehr sind auch sol-
che Demonstrationen Versammlungen — und folglich missen sie gemald 8 15 Absatz 3
Versammlungsgesetz aufgeldst werden, bevor sie ggf. zerschlagen werden durfen.

JArt. 8 GG gebietet, diese fir den Schutz des Grundrechtstragers wesentlichen
Formlichkeiten nicht geringer zu gewichten als die Férmlichkeiten, deren Verletzung
eine Bestrafung nach 8§ 113 StGB in anderen Féllen ausschlief3t. Denn es handelt
sich um Anforderungen der Erkennbarkeit und damit der Rechtssicherheit, deren
Beachtung fur die Mdglichkeit einer Nutzung des Grundrechts der Versammlungs-
freiheit wesentlich ist. In Versammlungen entstehen héaufig Situationen rechtlicher
und tatsachlicher Unklarheit. Kénnten Versammlungsteilnehmer nicht wissen, ab
wann der Schutz der Versammlungsfreiheit endet und durften [Konjunktiv!, dgs] sie
gleichwohl wegen eines ihrer Ansicht nach von der Versammlungsfreiheit geschitz-
ten Verhaltens negativ sanktioniert werden, kénnte diese Unsicherheit sie ein-
schiichtern und von der Ausiibung des Grundrechts abhalten.”

(BVerfG, BeschlulR vom 30. April 2007 zum Aktenzeichen 1 BvR 1090/06, Textziffer
41; Hv. hinzugefigt)

12 = damals § 15 Absatz 2; inzwischen § 15 Absatz 3 [Bundes-]Versammlungsgesetz-


https://www.bverfg.de/e/rk20070430_1bvr109006.html
https://www.bverfg.de/e/rk20070430_1bvr109006.html
https://www.bverfg.de/e/rk20070430_1bvr109006.html
https://www.bverfg.de/e/rk20070430_1bvr109006.html
https://www.bverfg.de/e/rk20070430_1bvr109006.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_8.html
https://research.wolterskluwer-online.de/document/3b905686-482e-4133-884d-efcc7121bfbb
https://research.wolterskluwer-online.de/document/3b905686-482e-4133-884d-efcc7121bfbb
https://research.wolterskluwer-online.de/document/3b905686-482e-4133-884d-efcc7121bfbb
https://research.wolterskluwer-online.de/document/3b905686-482e-4133-884d-efcc7121bfbb

.Das Ziel einer — fraglos rechtswidrigen [...] — Gleisblockade kénnte allenfalls dazu
fuhren, dass der Charakter der Versammlung verbotener Natur war oder wurde.
Dies macht eine Auflésung aber nicht entbehrlich (BVerwG, NvVwZ 1988, 250%).
Denn nach § 15 Abs. 3 VersG ist (auch) eine verbotene Versammlung aufzulésen.
Der Umstand des Verbotenseins einer Versammlung fuhrt weder von sich heraus zu
deren Beendigung, noch lasst er das Erfordernis einer Auflésung entfallen; [... Auch]
ein ,allgemeines Tohuwabohu und Gerenne' [...] macht eine Auflésung weder von
vornherein unmoglich, noch insbesondere berflissig.”

(OLG Celle, BeschluR vom 07.03.2005 zum Aktenzeichen, Textziffer 7 und 9)
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9. Daraus ergibt sich im tbrigen nicht nur ein Argument gegen die polizeiliche Zerschla-
gung der Demo ohne vorherige Auflosungsverfligung, sondern auch ein weiteres Argu-
ment dagegen, das blof3 schwarz gekleidete Mitgehen bei einer Demo, aus der heraus
oder an deren Rand es zu Gewalttatigkeiten kommt, als Beihilfe zu diesen Gewalttatig-
keiten und damit Mittdterinnenschaft am Landfriedensbruch zu bestrafen. Denn der
Landfriedensbruch-Paragraph 125 Absatz 2 Strafgesetzbuch bestimmte von 1985 bis
1989:

Wer in einer Menschenmenge, aus der Gewalttatigkeiten oder Bedrohungen im
Sinne des Absatzes 1 begangen werden,

1. Schutzwaffen oder Gegenstande, die als Schutzwaffen geeignet und dazu be-
stimmt sind, VollstreckungsmalRnahmen eines Tréagers von Hoheitsbefugnissen ab-
zuwehren, mit sich fuhrt oder

2. sich in einer Aufmachung, die geeignet und den Umstanden nach darauf gerichtet
ist, die Feststellung seiner Identitéat zu verhindern, aufhalt,

obwonhl ein Trager von Hoheitsbefugnissen auf Grund des Versammlungsgesetzes
oder eines Polizeigesetzes dazu aufgefordert hat, diese Gegenstande oder Aufma-
chungen abzulegen oder sich zu entfernen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.”

(https://web.archive.org/web/20231127145310/https://lexetius.de/StGB/125,3)

Dieser Absatz wurde aber 1989 — zugunsten der allgemeinen Vermummungs-Normen §
17a und 8§ 27 Absatz 2 im Versammlungsgesetz — wieder aus dem Strafgesetzbuch
rausgestrichen. Daraus kann zweierlei geschluf3folgert werden:
Das, was von 1985 bis 1989 als Landfriedensbruch light bestraft werden konnte,
kann heute nur als Vermummung gemafl 8§ 27 Absatz 2 Versammlungsgesetz

bestraft werden.

Das, was von 1985 bis 1989 nicht einmal als Landfriedensbruch light bestraft
werden konnte, konnte damals erst recht und kann auch heute erst nicht als
,Standard-Landfriedensbruch’ nach § 125 Absatz 1 Strafgesetzbuch bestraft wer-

den.

Fur den Landfriedensbruch light gemald 8§ 125 Absatz 2 StGB 1985 - 1989 war notwen-
dige Voraussetzung, daf3 ,ein Trager von Hoheitsbefugnissen auf Grund des Versamm-

13 Das ist der oben (S. 14) zitierte Beschlu3 des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.01.1987 zum
Aktenzeichen 1 B 219.86.
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lungsgesetzes oder eines Polizeigesetzes dazu aufgefordert hat, diese Gegenstande
oder Aufmachungen abzulegen oder sich zu entfernen®. Also: Wegen bloRRer vermumm-
ter Anwesenheit bei Gewalttatigkeiten, ,die aus einer Menschenmenge in einer die 6f-
fentliche Sicherheit gefahrdenden Weise mit vereinten Kraften begangen werden®, darf
es keine Verurteilung nach § 125 Absatz 1 StGB wegen Landfriedensbruch geben.

Die Staatsanwaltschaft Hamburg ist mit ihrer Anglerhut-Theorie auf dem Holzweg;
es ist allerdings nicht auszuschlieBen, daB das Landgericht der Staatsanwalt-
schaft morgen auf diesem Holzweg folgen wird.

10. Ein Holzweg ist im tbrigen auch der Vorwurf des Landfriedensbruchs durch Bedro-
hungen (8 125 Absatz 1 Nr. 2 StGB). Ich fragte die Hamburger Staatsanwaltschaft

»worin soll — nach aktueller Ansicht der StA — die Bedrohung bestanden haben?"
Antwort unter anderem auf diese Frage:

~Weitergehende Auskunfte/Erklarungen zur rechtlichen und tatsachlichen Einschéat-
zung koénnen wahrend des laufenden Verfahrens nicht erfolgen.”

Wenn wir uns statt dessen auf das Pladoyer-Protokoll der Webseite ,,Gemeinschatftli-
cher Widerstand” verlassen, so hat die Staatsanwaltschaft blof3 einen ,Bedrohungsein-
druck’, aber keine Bedrohung:

.Der Aufzug habe auf die Verkehrsteilnehmer und Biroangestellten einen bedrohli-
chen Eindruck gemacht.”

.Der Schwarze Finger habe auf AuRenstehende bedrohlich gewirkt."

»Sie hatten Angst um ihr Auto gehabt, eine Zeugin habe die Tiren des Blrogebau-
des verschlossen.”

(alle Hv. hinzugefugt)

Diese Formulierungen nehmen eine doppelte Verschiebung gegeniber dem gesetzli-
chen Tatbestand vor:

» Statt auf eine Handlung der Angeklagten (die Bedrohung sollen sie als Mittaterin-
nen [und nicht nur Gehilfinnen] begangen haben) wird auf eine Wahrnehmung
von Passantlnnen abgestellt.

* Die Ersetzung der Formulierung ,Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalt-
tatigkeit* durch das Adverb ,bedrohlich® verschiebt die Sache zusatzlich ins
Vage.

Es ist nicht grol3 Gberraschend, dal? Zeuglnnen auf die Frage:
* Empfanden Sie die Demonstration als bedrohlich?’

etwas anderes antworten als auf die Fragen:
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» ,Haben Sie eine ,Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalttatigkeit’' wahrge-
nommen? Wann fand sie statt und worin bestand sie?"

Klar, mag eine vermummte Demo irgendwie ,bedrohlich® wirken; aber wenn allein schon
Vermummung ,Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalttatigkeit* ware, hatte das
Vermummungverbot nie eingefihrt werden mussen, sondern es konnte im Falle von
Vermummung kurzer Hand wegen Landfriedensbruchs durch Bedrohung verknackt wer-
den.

Auch mag das demonstrative Hochhalten eines Steines (genauso wie das an den Kopf
halten einer Waffe) Bedrohung sein. Aber das blo3e Aufnehmen oder aus dem Vorrats-
beutel holen und zugige Werfen eines Steins ist eine Gewalttatigkeit (wenn der Stein in
Richtung von Sachen und Personen geworfen wird), aber nicht zusatzlich eine Bedro-
hung. — Auch die ,Bedrohungs-Theorie' der Staatsanwaltschaft Hamburg ist ein Holz-
weg. Auch diesbezilglich ist nicht auszuschlieBen, dall das Gericht der
Staatsanwaltschaft auf dem Holzweg, mit dem auch der BGH schon flirtete'*, folgt.

Der DFRSt - ein einziger Holzweg!

14 ,Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalttatigkeit i.S.d. § 125 Abs. 1 Nr. 2 StGB erfordern die
ausdriicklich oder konkludent erklarte Ankiindigung eines Ubels, das der Drohende selbst oder kraft
seines Einflusses durch einen anderen wirklich oder vorgeblich jemandem zufiigen will und kann. Ein in
diesem Sinne taterschaftliches Bedrohen kann bereits darin liegen, dass sich der Angeklagte bei einer
Demonstration uniformiert und vermummt in den sog. ,Schwarzen Block' eingliedert und dabei das Ziel
verfolgt, gemeinsame Militanz zu demonstrieren.” (BGH, Urteil vom 13.12.2021 zum Aktenzeichen 5 StR
115/21; Leitsatze des Bearbeiters [d.h.: nicht des Gerichts selbst]; Hv. hinzugefligt)
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