
Zum Stand des „criminal contempt“-Verfahrens wegen der

Alien Enemies Act- / Tren de Aragua-Abschiebungen am 15. März 2025

Wie berichtet,  gelangte der    District Court   für den  District of Columbia am Mittwoch, den 

16.04. zu der Schlußfolgerung, „that the Government’s actions on that day [15. März 2025] 

demonstrate a willful disregard for its [des District Court] Order, sufficient for the Court to  

conclude that probable cause exists to find the Government in criminal contempt“.

Es geht darum, daß der mit dem Fall befaßte District Court-Richter (Boasberg) am Sams-

tag, den 15. März in der mündlichen Verhandlung in Bezug auf von der Regierung beab-

sichtigter Abschiebungen sagte:

„particularly given the plaintiffs' information unrebutted by the government that flights 
are actively departing and plan to depart, I do not believe that I am able to wait any 
longer and that I am required to act immediately, which I have done so.
So, Mr. Ensign, the first point is that I – that you shall inform your clients of this immedi-
ately, and that any plane containing these folks that is going to take off or is in the air 
needs to be returned to the United States, but those people need to be returned to the 
United States.
However that's accomplished, whether turning around a plane or not embarking any-
one on the plane or those people covered by this on the plane, I leave to you. But this 
is something that you need to make sure is complied with immediately.“
(https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.dcd.278436/
gov.uscourts.dcd.278436.20.0_4.pdf, S. 43, Zeile 6 - 19)

und

es dann in der schriftlichen Entscheidung hieß:

„1) Plaintiffs' 4 Motion for Class Certification is GRANTED insofar as a class consisting 
of ‚All noncitizens in U.S. custody who are subject to the March 15, 2025, Presidential 
Proclamation entitled  ›Invocation of the Alien Enemies Act Regarding the Invasion of 
The United States by Tren De Aragua‹ and its implementation‘ is provisionally certified; 
2) The Government is ENJOINED from removing members of such class (not other-
wise subject to removal) pursuant to the Proclamation for 14 days or until further Order 
of the Court; […].“
(https://www.courtlistener.com/docket/69741724/jgg-v-trump/?
filed_after=&filed_before=&entry_gte=&entry_lte=&order_by=desc#minute-entry-
419399699),

die Regierung die Flugzeuge aber nicht mit den Betroffenen um- bzw. zurückkehren ließ, 

sondern diese nun in einem Hochsicherheitsknast in El Salvador schmoren.

Wie ebenfalls berichtet, hat die Trump-Regierung nach der Entscheidung von Mittwoch, 

den  16.  April  sowohl  beim    District  Court   für  den  District  of  Columbia als  auch  beim 

übergeordneten   Appeals Court  , der ebenfalls für den District of Columbia zuständig ist, die 

vorläufige Außer-Vollzug-Setzung der District Court-Entscheidung beantragt.
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Die  District  Court lehnte  die  Außer-Vollzug-Setzung am Freitag,  den 18.04.  mit  einem 

zweiseitigen Beschluß ab:

https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.dcd.278436/

gov.uscourts.dcd.278436.91.0_4.pdf

Der Appeals Court gewährte (mit 2 : 1 Stimmen) am selben Tag einen kurzfristigen stay 

und setzte folgende Fristen:

„appellees file a response to the emergency motion by 5:00 p.m. on Wednesday, April 
23, 2025. Any reply is due by noon on Friday, April 25, 2025“.
(https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cadc.41957/
gov.uscourts.cadc.41957.01208731821.0.pdf)

Richterin Pillard dissentierte:

„Judge Pillard would not administratively stay the challenged order. In the absence of 
an appealable order or any clear and indisputable right to relief  that would support 
mandamus, there is no ground for an administrative stay.“

Die zwei anderen RichterInnen betonten ihrerseits:

„The purpose of this administrative stay is to give the court sufficient opportunity to con-
sider the emergency motion for a stay pending appeal or a writ of mandamus and
should not be construed in any way as a ruling on the merits of that motion.“
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Inzwischen liegt die Antwort der erstinstanzlichen Kläger/Antragsteller auf den stay-Antrag 

der Regierung vor:
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gov.uscourts.cadc.41957.01208732963.0_1.pdf (37 Seiten)
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Da nicht nur die Ablehnung des  stay-Antrages der Regierung, sondern auch bereits die 

Verwerfung des appeal der Regierung als unzulässig beantragt wurde, setzte der Appeals 

Court darauf hin zusätzliche Fristen fest. Es wurde angeordnet,

„that appellants file a response to the motion to dismiss [2112443-2] and any reply in 
support of the emergency motion [2111641-2] by noon on Friday, April 25, 2025. Any 
reply in support of the motion to dismiss is due by 5:00 p.m. on Monday, April 28, 2025“
(https://www.courtlistener.com/docket/69905252/jgg-v-donald-trump/?
filed_after=&filed_before=&entry_gte=&entry_lte=&order_by=desc#entry-1208733377)

Auch diese beiden Schriftsätze sind mittlerweile eingegangen.

Der Schriftsatz der Regierung von Freitag, den 25.04.2025:

https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cadc.41957/

gov.uscourts.cadc.41957.01208733712.0_2.pdf (22 Seiten)

Und der abschließende Schriftsatz der erstinstanzlichen Kläger/Antragsteller, der am Mon-

tag, den 28.04.2025 einging:
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https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cadc.41957/

gov.uscourts.cadc.41957.01208734617.0.pdf (17 Seiten)
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Die erstinstanzlichen Kläger/Antragsteller argumentieren also in erster Linie, daß die Dis-

trict Court-Entscheidung, die die Regierung außer Vollzug gesetzt wissen möchte, keine 

endgültige Entscheidung sei und damit jedenfalls nicht zu den Entscheidungen gehöre, die 

normalerweise anfechtbar sind. Es liege darüber hinaus auch keiner der Ausnahmefälle 

vor, in denen ausnahmsweise eine Anfechtung vorläufiger Entscheidungen zulässig sei. 

Schließlich sei an der District Court-Entscheidung auch inhaltlich nicht zu bestanden:

„The basic premise underlying the government’s arguments is wrong. It claims the dis-
trict court ordered it ‚to comply with one of two unconstitutional options in just 7 days.‘ 
Gov’t Reply 3 (identifying these options as ‚regaining custody‘ or ‚face criminal prose-
cution‘). But the district court has not ordered either of those things.  […]. The district 
court has not charged anyone with contempt or imposed any penalties, and basic fac-
tual investigation remains ongoing. There is accordingly no final order, no appealable 
injunction, no collateral order, and no basis for mandamus.“
(https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cadc.41957/
gov.uscourts.cadc.41957.01208734617.0.pdf, S. 1 und 3 der gedruckten bzw. 4 und 6 
der digitalen Seitenzählung)

„The government is unlikely to succeed on the merits because, as the district court’s 
methodical opinion makes plain, the government acted in knowing and willful […] con-
tempt of its restraining order. […]. By seeking to stop this process at the outset, the 
government would disable the district court from even determining whether contempt 
was committed and who committed it. That would have troubling implications for the 
court’s  ability to ensure that  the government complies with judicial  orders,  and this 
Court should reject that effective call for effective executive branch immunity.“
(https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cadc.41957/
gov.uscourts.cadc.41957.01208732963.0_1.pdf,  S.  3  der  gedruckten  bzw.  S.  6  der 
digitalen Seitenzählung)

Die Regierung ist dagegen der Ansicht, daß die District Court-Entscheidung unmittelbare 

verfassungswidrige Konsequenzen habe und die Entscheidung daher bereits anfechtbar 

sei:

„The district court’s criminal contempt order invites needless constitutional confronta-
tion. In defiance of bedrock separation-of-powers principles, the district court ordered 
the government to either engage in sensitive foreign relations negotiations and to re-
gain custody over foreign terrorists, or to criminally prosecute itself.“
(https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cadc.41957/
gov.uscourts.cadc.41957.01208733712.0_2.pdf,  S.  1  der  gedruckten  bzw.  S.  2  der 
digitalen Seitenzählung)

Darüber  hinaus  liege auch kein  Fall  von  criminal  contempt vor,  da  die  District  Court-

Entscheidung mehrdeutig gewesen sei:

„As  the  district  court  acknowledged,  the  dispute  over  TRO compliance  reduces  to 
whether its order forbade only physical removal (from U.S. territory) or also legal re-
moval (from U.S. custody). But Plaintiffs never dispute the bedrock principle that ambi-
guity in the court’s written order precludes enforcement by contempt. […]. Criminal con-
tempt proceedings cannot be predicated on an order so unclear that, weeks later, par-
ties and the court  are parsing a hearing transcript  to divine its  true meaning—and 
where the Executive Branch, which is constitutionally charged with the prosecutorial 
power, believes that no crime was committed at all.“ (ebd., S. 2 bzw. 3)
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