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52 O 46/16 Landgericht Berlin

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfugung

die tageszeitung. Verlagsgenossenschaft eG,

¥

- Verfahrensbevoliméchtigte:

Antragstellerin und
Beschwerdeflihrerin,

Rechtsanwélte Eisenberg, I‘:‘rof. Dr. Kénig & Dr. Schork,

gegen
Junge Freiheit GmbH & Co. KG,
\A‘
¢

hat der 5. Zivilsenat des Kammergerichts
beschlossen:

AVR1

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

~am 18. Marz 2016



Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss der Zivikammer 52 des
Landgerichts Berlin vom 15. Februar 2016 - 52 O 46/16 - teilweise geandert:

Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fUr jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 €, ersatzweise
Ordnungshaft, cder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu voliziehen an
dem Geschéftsfihrer der Komplementarin der Antragsgegnerin, [des Weiteren] untersagt,
wortlich oder sinngemdaR tber die Antragstellerin zu &ulern oder zu verbreiten:

[1....] und/oder

2.

"Ein von der Junge Freiheit in Auftrag gegebenes Gutachten eines unabh&ngigen
Sachverstandigen bestatigte jetzt, dass die taz durch diesen Deal Gber eine Million Euro
auf Kosten des standig klammen Berlins gespart hat.”

il
Die Kosten des Verfahrens beider Instanzen hat die Antragsgegnerin zu tragen.

1L
Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 30.000 € festgesetzt.

Griinde

L
Die Beschwerde gegen die Zurickweisung des Antrags zu 2 auf Erlass einer einstweiligen

Verfligung hat Erfolg. Zu Unrecht hat das Landgericht Berlin die einstweilige Verflgung in diesem
Punkt nicht erlassen. Wegen der hier untersagten AuBerung steht der Antragstellerin gegen die
Antragsgegnerin ein dringender Unterlassungsanspruch zu, §§ 823, 1004 BGB, §§ 935, 940 ZPO.

1.

Besagter Aussage in dem Artikel "Berlin sponsert linkes Blatt" der Printausgabe der “Jungen
Freiheit" vom 29. Januar 2016 (Anlage 1 zur Antragsschrift) lasst sich im Kontext (u.a. mit der
vorangehenden, vom Landgericht verbotenen, Aussage, dem Vorwurf der "Kungelei" und der
Erwahnung einer "Strafanzeige wegen Untreue") wegen der insoweit gewichtigen Anwiirfe gegen
die Antragstellerin die Tatsachenbehauptung entnehmen, dass die Antragsgegnerin ein Gutachten
in der Hand halt, das von einem Sachverstandigen erstellt worden ist und jedenfalls keine fur die
Wertherechnung erheblichen und auch einem Laien (bei einer etwas eingehenderen Lektiire)



erkennbaren offensichtlichen Fehler bzw. Widersprichlichkeiten enthalt und dass die
Antragsgegnerin das Gutachten auf dieses MindestmaR an Freiheit von jedenfalls solch
offensichtlichen Fehlern erfolgreich geprift hat, bevor sie die Anwlrfe der genannten Art erhebt.
Das aber ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht der Fall, weshalb die
Tatsachenbehauptung einen falschen Eindruck erweckt, die Antragstellerin in ihrer Personlichkeit
herabsetzt und deshalb einstweilen zu unterlassen ist. Im Einzelnen gilt das Nachfolgende.

2.

Das von der Antragsgegnerin als "Gutachten eines unabhéngigen Sachversténdigen” bezeichnete
Dokument (Anlage 3 zur Antragsschrift) stammt laut Kopfzeilen von "Dr. Ralf Schuster, Beratender
Ingenieur fir Bauwesen, Dipl. Ing. (FH)", laut Unterschriftszeile (Seite 23) "Baukammer Berlin
Pilichtmitglied P1308‘*, nicht aber von einem &ffentlich besteliten: und vereidigten
Sachverstandigen (was im angegriffénen Zeitungsartikel freilich auch nicht ausdriicklich behauptet
wird). Das Dokument ist mit "Gutachten ... Gber den Verkehrswert i.S.d. § 194 Baugesetzbuch fur
das unbebaute Grundstiick Friedrichstrale 20-21, Besselstrafie 1, 10969 Berlin" tituliert.

3.
In diesermn Dokument wird auf Seite 18 der Bodenwert berechnet und dabei von einer erworbenen

Gesamtfldche des Grundstlcksflache von insgeéamt ca. 1.367 m? ausgegangen. Diese Zahl ist

unstreitig.

4,
Von besagten 1.367 m? werden als "Bauflache GFZ 8,0 ca. 1.343 m*' angenommen, diese mit

2.285 €/m? multipliziert, was auf einen Betrag von Uber 3 Mio. € hinauslduft. Dies ist mit
lberwiegender Wahrscheinlichkeit in mehrfacher Hinsicht falsch.

a)

Der fiir die zuléssige Geschossflachenzahl heranzuziehende Bebauungsplan VI-150d-2b, welcher
unter
http://iwww.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/verwaltung/org/vermessung/b-plaenefjpgs/B-Vi-150d-2b.jpg
abrufbar ist, betrifft mehrere, nachfolgend farbig hervorgehobene, Grundsticke in der
Enckestrale, Markgrafenstrale, Lindenstrale und FriedrichstralBe (dunkelgelbe Farbe =

angrenzende Straflen):



Die hier in Rede stehende, von der Antragstellerin erworbene Grundstiicksflache ist durch

(dunkel)braune Flache gekennzeichnet. Diese stelli sich vergrofiert wie folgt dar:
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Der dunkelgelbe Streifen ist die von Norden nach Siiden verlaufende FriedrichstralRe. Der
noérdliche (umstrichelte) rechteckige Rand der erworbenen (braun gekennzeichneten) Flache ist
ein Streifen von (jetzt unstreitig) 4 m x 36 m = 144 m?, der (unstreitig) nicht bebaut werden darf.
Sidlich von diesem Streifen darf eine Tellflache (in voller Ost-West-Ausrichtung) mit 8,0/1,0
(Oberkante 63,6 m . NHN), das heit zu 100 % Prozent mit 8 Geschossen bebaut werden.
Insoweit ergibt sich in der Tat eine Geschossflachenzahl (GFZ) von 8,0, das aber nur fUr diese
Teilflache. Sudlich dieser Teilflache gibt es, was die Bebaubarkeit anbelangt, zwei weitere
Teilflachen, eine sitdwestliche und eine suUdostliche. Die sldwestliche, im Westen an die
FriedrichstraBe grenzende, Teilfliche darf mit "VII/1,0", das heifit zu 100 % mit 7 Geschossen
bebaut werden, was also eine GFZ von (nur) 7,0 ergibt. Die verbleibende, sldéstliche
(ausschliefllich im rackwértigen Bereich belegene) Teilflache darf ?ﬁit V1/0,6, das heifdt zu 60 % mit
6 Geschossen bebaut werden, was insoweit auf eine GFZ von (nur) 3,6 hinauslauft.

b)

Schon aus Vorstehendem ist schnell ersichtlich, dass die von Dr. Schuster fir die Gesamitflache
angesetzte GFZ von 8,0 falsch ist, und zwar auch dann, wenn man den - ganzlich unbebaubaren -
Streifen entlang der Nordgrenze auller Betracht l&sst. Denn nicht die gesamie (verbleibende)
Flache darf mit 8 Geschassen bebaut werden, sondern deutlich weniger als die Hélite der in Rede

stehenden Flache.

c) _ _
So wird hier denn auch laut Begriindung zum in Rede stehenden Bebauungsplan "eine Gesamt-
GFZ von ca. 54 erreicht". Der diesbezlgliche Begriindungstext (in ungekiirzter Fassung) ist

beispielsweise unter

hitps://politik-bei-uns.de/paper/561ac94512e6a03d70c24fee

abrufbar und fautet:

Fur die unbebauten Grundstlcke Friedrichstrasse 20 und 21 sind konkrete Bauabsichten
bisher noch nicht artikuliert worden. Aus diesem Grund wurde im Bebauungsplan VI-150d-
2a im Rahmen einer flichenmaéRigen Ausweisung der Baufldchen und der stédtebaulichen
Zahlenwerte eine Angebotsplanung formuliert, welche eine Baumasse ermoglicht, wie sie
in der sudlichen Friedrichstrale pragend vorzufinden ist. Die Flache ist insgesamt in der
Weise gegliedert, dass eine zusammenhéngende Bebauung, aber auch eine
Verwirklichung in Bauabschnitten, erméglicht wird. Um dieses gewlinschte stédtebauliche
Gesamtbild zu sichern, ist parallel zur FriedrichstraBe und an der Parkanlage eine
geschlossene Bauweise festgelegt worden. Dieser Bereich kann zu 100 % Uberbaut
werden (GRZ 1,0). Daran anschliefend wird im riickwartigen Bereich eine verringerte GRZ
von 0,6 vorgeschrieben, um hier die bauliche Dichteg, auch unter Beachtung gegebenenfalls
notwendiger Abstandsflachen, zu reduzieren. Die GFZ-Werte in diesem Abschnitt sind
entsprechend der Geschosszahlen und der jeweiligen GRZ in den 3 Flachen auf 8,0 (OK



63,60m 0. NHN [ca. 8 Vollgeschosse]); 7,0 (7 Vollgeschosse) und 3,6 (6 Vollgeschosse)
festgesetzt. Es ist davon auszugehen, dass die Grundstiicke entweder in wenigen
zusammenhangenden  Teilflaichen oder insgesamt bebaut werden. In  der
grundstiickslbergreifenden Betrachtung wird hier eine Gesami-GRZ von ca. 0,8 und eine
Gesamt-GFZ von ca. 5,4 erreicht. ;

Zugunsten der Antragsgegnerin wird hier, weil auch die Antragstellerin dies lediglich behauptet,
von einer Gesamt-GFZ von (nicht nur 5,4, sondern) 5,6 ausgegangen.

d)

Neben Dr. Schusters (exorbitant) falscher Gesamt-GFZ von 8,0 (statt 5,6) ist auch Dr. Schusters
Quadratmeterzahl zum Uberhaupt bebaubaren Teil der erworbenen Fléche fal$ch (was mittlerweile
unstreitig ist). Dr. Schuster hat hier 1.343 m? angesetzt. Subtrahiert man aber von einer
erworbenen Gesamtflache tber 1.367 m? hier wegen des unbebaubaren Streifens entlang der
Nordgrenze richtigerweise 144 m?, dann ergibt das eine (mit GFZ 5,6) bebaubare Flache von {(nur)
1.223 m2,

5.
In der Wertberechnung wirken sich die genannten Unrichtigkeiten erheblich aus.

a)

Dem von Dr. Schuster (auf Seite 18 der Anlage 3 zur Antragsschrift) angenommenen Bodenwert
von 2.285 €/m? liegen 1.000 €/m? Bodenrichtwert mit Umrechnungskoeffizient bei GFZ 3,0 von
0,7958 und der Umrechnungskoeffizient bei GFZ 8,0 von 1,8186 zugrunde (Seite 17 der Anlage 3
zur Antragsschrift: 1,000 €/m? x 1,81886 : 0,7958 = [rd.] 2.285 €/m?).

b)
Flr GFZ 5,6 betragt der amtliche GFZ-Umnrechnungskoeffizient, welcher unter

https://www.berlin.de/gutachterausschuss/marktinformationen/daten-zur-wertermittiung/artikel. 174898.php

abrufbar ist, 1,3275.

Unterstellend, dass  Dr. Schusters Berechnungsmodus (abgesehen vom  falschen
Umrechnungskoeffizienten fur GFZ 8,0) richtig ist, errechnet sich hier also ein Bodenwert von
(nur) 1.000 €/m?x 1,3275:0,7958 = [rd.] 1.668 €/m?.

c)

Bewertet man den unbebaubaren Streifen (von 144 m?) entlang der Nordgrenze - wie es
Dr. Schuster getan hat - mit 500 €/m? (auch das greift die Antragstellerin als Gberhéht an, sei hier
aber einmal zugunsten der Aniragsgegnerin als richtig unterstellt), dann ist Dr. Schusters



Berechnung zum Bodenwert auf Seite 18 (Anlége 3 zur Antragsschrift) nach allem Vorstehenden

wie folgt zu korrigieren:

Dr. Schusters Berechnung:

GrundstiicksgréRe - insgesamt| 1.367 m?

ca.

zu bebauende Flache ca. 1.343 m?

Fidche Grunddienstbarkeit ca. 24 m? 500 € 12.000 €
Bauflache GFZ 8,0 ca. 1.343 m?| 2.285€| 3.088.755 €
unangepasster Bodenwert '3.080.755 €

Korrekte Berechnung:

Grundstiicksgroie insgesamt 1.367 m?

zu bebauende Flache 1.223 m?

Flache Grunddienstbarkeit 144 m? 500 € 72.000 €
Bauflache GFZ 5,6 ca. 1.223 m?| 1.668€| 2.039.964 €
unangepasster Bodenwert 2.111.964 €
B.

Fur die in Rede stehende Grundstiicksflache ist, wie mit anwaltlicher Versicherung glaubhaft
gemacht (Seite @ der Antragsschrift = Bl. 11 d.A.), ein Kaufpreis von 2.150.000 € gezahlt worden.
Mit Blick auf den vorstehend ermittelten Bodenwert von 2.111.964 € ist also eine dahin gehende
Behauptung, "dass die taz durch diesen Deal iiber eine Milion Euro auf Kosten des standig
klammen Berlins gespart” hatte, schlechterdings nicht haltbar.

Nichts entscheidend Anderes gilt im Ergebnis, wenn man mit Dr. Schuster auf besagten
Bodenwert der Bauflache 5 % aufschlagt (Seite 19 der Anlage 3 zur Antragsschrift), um zum
Verkehrswert zu gelangen. Denn das liefe dann auf einen Verkehrswert von (2.038.964 € x 1,05 +
72.000 € = [rd.]) 2.213.962 € hinaus und eine "Ersparnis" betriige bei einem gezahlten Kaufpreis
von 2.150.000 € alles andere als "tiber eine Million Euro".

7.
Die hier in erster Linie mafRgebliche Unrichtigkeit zur GFZ in Dr. Schusters Dokument war aus

diesem selbst heraus in einem MaRe offensichtlich, dass die Antragsgegnerin es nicht zur
Stutzung der hier in Rede stehenden - die Antragstellerin in gravierendem Mafe herabsetzenden -
Behauptung heranziehen durfte. Die diesbeziigliche Fehlerhaftigkeit und nicht nach\)ollziehbare
Widerspriichlichkeit steht dem (mit "Gutachten" betitelten) Dokument (Anlage 3 zur Antragsschrift)



gewissermallen auf die Stirn geschrieben. Bei einer auch nur einigermafien sorgfaitigen Lektlre
des gesamten Dokuments dréngt sich einem auf, dass hier etwas "nicht stimmen kann".

a)

Auf Seite 18 wird der Bodenwert mit der GFZ 8,0 errechnet. Schon auf derselben Seite ergibt sich
aus FuBnote 1 ein Anderes, namlich die auf Teilflachen aufgespaltenen GFZ 7,0 und GFZ 8,0.
Schon hier drangt sich die Frage auf, Was nun gelien soll und warum der Bodenwert von
3.080.755 € (unter der Prémisse einer GFZ 8,0) auf alle weiteren Berechnungen im Gutachten
(zum Vergleichswert und Verkehrswert) Anwendung gefunden hat. Auch schon auf Seite 17 wurde
Oberdeutlich, dass die Annahme von ausschlielllich GFZ 8,0 falsch ist. Auch dort wurde
differenziert zwischen mehreren Teilfltichen mit "GFZ, 8,0 und GFZ,, 7.,0" mit jeweils
unterschiedlichen €/m?-Betragen, chne dass diese Differenzierung auf Seite 18 (im Haupttext) und
auf das Endergebnis durchgeschlagen ware. Auch auf Seite 16 heillt es, das zu bewertende
Grundstiick kénne "mit einer GFZ von 8,0 (Flurstlicke 749 und 747) und 7,0 (Flurstick 866)"
bebaut werden. Und auf Seite 12, Fuinote 1, wird scgar der {auch oben wiedergegebene)
Begriindungstext zum Bebauungsplan (wenn auch [bewusst?] sinnentstellend ausschnittweise)
zitiert, woraus immerhin deutlich hervorgeht, dass es hier nur teilweise um GFZ 8,0, ansonsten um
GFZ 7.0 und fiir einen weiteren Teil sogar nur um GFZ 3,6 geht. Auf Seite 12 im Hauptiext ist
dann (wiederum anderg) “von einer durch Bebauungsplan festgelegten ... GFZ von 8,0-7,0" die
Rede.

b)

Durch das gesamte Dokument zieht sich also wie ein roter Faden hindurch, dass es hier falsch ist
- wie aber in der finalen Berechnung geschehen - fiir die gesamte erworbene Grundsticksflache
von einer GFZ 8,0 auszugehen. Dieser Fehler musste sich der Antragsgegnerin - ihre
Gutglaubigkeit und ein Fehleﬁ von kollusiv-bosgldubigem Zusammenwirken mit Hermn
Dr. Schuster hier unterstellf - aufdrangen, wenn sie denn das Dokument in Génze gelesen hatte,
zumal der Bebauungsplan (laut Unterlagenverzeichnis Seite 5) dem Dokument beigefugt war, sie
also den Widerspriichen auch unschwer hétte nachgehen kénnen. lhre hier streitgegensténdliche
Behauptung erweckt den Eindruck der Abwesenheit solch offenkundiger Fehler, weshalb sie
falsch, die Antragstellerin herabsetzend und deshalb zu unterlassen ist. Die Antragsgegnerin hat
auch nicht vor Publizierung die Antragstellerin oder die Verkduferseite zu eventuell
wertmindernden Faktoren laut Kaufvertrag oder besonderen Kauferverpflichtungen angehort, was
aber - zumal bei dem Ausmall der in Rede stehenden, Offentlich erhobenen, Vorwirfe -

journalistischer Sorgfalt entsprochen hatte.

8.
Die Schutzschrift der Antragsgegnerin vom 10.02.2016 (Landgericht Berlin 27 AR 14/16), welche
das Landgericht Ubrigens bei Abfassung seines Nichtabhilfebeschlusses vom 29. Februar 2016 zu



