BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 3085/15 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
 Uber
die Verfassungsbeschwerde

der TAZ Verlags- und Vertriebs GmbH,
vertreten durch den Geschéftsfulrer Karl-Heinz Ruch,
Rudi-Dutschke-Stralle 23, 10869 Rerlin,

- Bevollméchtigte: Rechtsanwiite Johannes Eisenberg, Prof. Dr. Stefan Kdnig,
Dr. Stefanie Schork,
Gorlitzer StraRe 74, 10997 Berlin -

gegen a) das Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 22, Juli 2014 -7 U 105/12 -,

b} das Urteil des Landgerichts Hamburg
vom 2. November 2012 - 324 O 296/12 -

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Vizeprésidenten Kirchhof
und die Richter Masing,
Paulus
am 16. Mérz 2017 einstimmig beschlossen:



g

1. Das Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom
22. Juli 2014 - 7 U 105/12 - verletzt die Beschwerde-
fuhrerin in ihrem Grundrecht aus Artikel 5 Absatz 1
Satz 1 des Grundgesetzes.

2. Die Entscheidung wird aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Entscheidung an das Hanseatische Oberlan-
desgericht zurlickverwiasen.

3. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen.

4. Die Freie und Hansestadt Hamburg hat der Beschwer-
defuhrerin die ihr im Verfassungsbeschwerdeverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu erstatten.

5. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit
im Verfassungsheschwerdeverfatiren wird auf 25.000 €
(in Worten: finfundzwanzigtausend Euro) festgesetzt.

Griinde:

Die Verfassungsheschwerde richtet sich gegen eine zivilgerichtliche Unterlas- 1
sungsverurteilung.

1. Die Beschwerdeftihrerin verlegt die Tageszeitung taz" und betreibt die In- 2
ternetseite www.taz.de. Der Klager des Ausgangsverfahrens {(im Folgenden: Ki&-
ger) ist Journalist bei der BILD-Zeitung und Autor mehrerer Bucher, die teilweise in
Zusammenarbeit mit Politikern entstanden sind, wie auch des Buchs des ehemali-
gen Ministerprasidenten Wulff ,Besser die Wahrheit", das im Jahr 2007 in Form
eines Interviewbuchs erschien, Der Klager hatte mit dem Verlag einen Autorenver-
trag geschlossen. Die Rechnung fir eine bereits geschaltate Werbekampagne
reichte der Verlag an einen bekannten Unternehmer weiter, der im Februar 2008
aus seinen Privatmitteln einen Betrag von 42.700 € auf diese Rechnung zahlte.
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Die BIL.D-Zeitung berichtete am Abend des 19. Dezember 2011 ber diesen
Vorgang unter www.bild.de, als der damalige Bundesprésident (zundchst) wegen
eines privaten Darlehens und eines diesbeziglichen Anrufs beim damaligen Chef-
redakteur von BILD media unter Beschuss geraten war. Sie versffentlichte in die-
sem Zusammenhang ein Zitat des Kldgers vom Vortag, dass er ,erst heute” von
der Weitergabe der Rechnungen erfahren habe. Am 20. Dezember 2011 erschien
auf www bild.de ein Beitrag des Kligers, in dem er die Anzeigenfinanzierung kriti-
sierte. In der Uberschrift wurde er namentiich genannt und mitgeteilt, dass er die
Anzeigen fir problematisch halte,

Dies nahm die Beschwerdefiihrerin zum Anlass, am 21. Dezember 2011 in der
Printausgabe die streitgegenstandliche Berichterstattung zu verdffentlichen.

Bundesprésident unter Beschuss
Abseits des Geheuls

Wulff wankt. Muss er zurlickireten? Griinde daftr gibt es, jeden Tag
ein paar mehr. Aber Journalisten sollen in dieser Frage nicht der
Mafistab sein. Ein Pladoyer.(...)

Auch Christian Wulff steht zu Christian WUlff. (...) Anders die Medi-
en, viele haben ihr Urteil Uber den Bundesprasidenten gefallt. Zu be-
obachten ist ein bemerkenswerter Schuiterschiuss vom Boulevard
zum Feuilleton, ein seltenes Medienereignis. Das letzte Mal zu be-
staunen, als Joachim Gauck ins Schioss Bellevue einziehen sollte.
Es hat nicht geklappt,

Sollen Schlagzeilen Wulff stiirzen?

(...) Die Bild collagiert eine Auswahl eindeutiger Uberschriften
{,Wulffs heikle Urlaubs-Liste”, ,\Wulff wartet auf Weihnachtswunder”,
JEin Prasident auf Abruf') und fragt, scheinbar besorgt, ernsthaft
scheinheilig: ,\Wie lange hait das Amt solche Schiagzeilen aus?"

Eine imeressante Frage, die viel Gber ihren Urheber im Spezielien
und die Debatte im Allgemeinen aussagt. (...) Inferessant ist diese
Frage vor allem dann, wenn sie die Bild stellt. Das Boulevardblatt ist
in der Causa Wulff nicht Beobachter. Sondern Akteur. Bild-Autor (..)
[=der Kldger} schrieb das umstrittene Wulff-Buch Besser die Wahr-
heit*, for das der Millionar M. Werbeanzeigen im Wert von rund
50.000 Euro schaltete. in der heutigen Ausgabe des Boulevardblat-
tes behauptete [der Kldger], er habe von nichts gewusst: Ich habe
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erst heute erfahren, dass die Rechnung vom Verlag an Herrn M. wei-
tergegeben wurde®,

Ob [der Kidger] die Wahrheit sagt oder ligt, ob er vom Wulff-M.-
Sumpf wusste (oder wombglich selbst darin schwamm), ist kaum
herauszufinden. In der grofien Affdre um den Bundesprasidenten
bleibt diese Frage allenfalls eine Randnotiz. [Der Kidger] muss, an-
ders als der Bundesprasident, kaum firchten, dass seine Verstri-
ckungen enthijilt und seine Abhéngigkeiten offentlich werden. Er ist
Journalist, nicht Politiker. Das ist, in diesem Fall, sein Glick.

Der Kidger begehrte von der Beschwerdefiihrerin Unterlassung des letzten 5
Absatzes. Hilfsweise beantragte er die Beschwerdef(hrerin zur Unterlassung zu
verurteilen, durch die Passage den Verdacht zu erwecken, dass der Klager bereits
vor dem 19. Dezember 2011 gewusst habe, wer die Werbeanzeigen fur das Buch
Besser die Wahrheit” finanziert habe.

2. Nachdem das Landgericht die Klage abgewiesen hatte, anderte das Ober- 6
landesgericht das landgerichtliche Urteil ab und gab dem Hilfsantrag statt. Die an-
gegriffene Berichterstattung verletze den Klager rechiswidrig in seinem allgemei-
nen Personlichkeitsrecht. Es handle es sich um eine Verdachtsberichterstatiung.
Ein unbefangener Durchschnittsleser werde die Passage nicht als Meinungsaufe-
rung auffassen, sondern dergestalt, dass die Beschwerdefilhrerin den Vorgang um
die Kenntnisnahme des Klagers von der Bezahlung der Anzeigen bewerte. Die
Beschwerdeflhrerin stelle nicht die Behauptung auf, dass der Klager llige, sie
verbreite aber einen entsprechenden Verdacht. Maligebliches Gewicht komme
dabei dem Satz ,Das ist, in diesem Fall, sein Gliick.” zu. Dieses Glick bestehe
nach dem Leserverstandnis dahin, dass auf Grund der ausgebliebenen Nachfor-
schungen die Verstrickungen des Kldgers nicht zutage treten wirden. Damit gehe
im Gesamtkontext der Verdacht einher, der Kiager habe gelogen. Im vorliegenden
Rechtsstreit habe die Vernehmung des zustandigen Verlagsmitarbeiters die ent-
sprechende Behauptung der Beschwerdefiihrerin nicht bestatigt. Die angegriffene
Berichterstattung verletze das allgemeine Persénlichkeitsrecht des Klagers, setze
sie ihn doch dem Verdacht aus, gelogen zu haben. Fur die AuRerung dieses Ver-
dachtes fehle es aber am Mindestbestand an Beweistatsachen, so dass sie unzu-
lassig sei,
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3. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde wendet sich die Beschwerdefihrerin ge-
gen die Entscheidungen des Landgerichts und des Oberlandesgerichts und rigt
insbesondere die Verletzung itrer MeinungsduRerungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG.

4. Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg, die Prasidentin des Bun-
desgerichishofs und der Kiager erhieiten Gelegenheit zur Stellungnahme. Von
einer Stellungnahme wurde abgesehen. Die Akten des Ausgangsvetfahrens lagen
dem Bundesverfassungsgericht vor.

Die Verfassungsbeschwerde wird gem4B § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG
zur Entscheidung angenommen, soweit sie sich gegen die Entscheidung des
Oberlandesgerichts richtet und mit ihr aine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
gerugt wird. Die Voraussetzungen fur eine stattgebende Kammerentscheidung
liegen vor (§ 93¢ Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG).

1. Das Bundesverfassungsgericht hat die mafgeblichen Fragen im Bereich
des AuBerungsrechts und des aligemeinen Persénlichkeitsrechts bereits entschie-
den (vgl. BVerfGE 85, 1; 99, 185; 114, 339). Danach ist die Verfassungsbe-
schwerde im Umfang der Annahme zuléssig und im Sinne des § 93c Abs, 1 Satz 1
BVerfGG offensichtlich begrindet,

2. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen die B&smhwerdefuhrenn in ih-
rer Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. '

a) Auslegung und Anwendung der einschldgigen zivilrechtlichen Bestimmun-
gen ist Aufgabe der ordentlichen Gerichte. Bei ihrer Entscheidung haben sie je-
doch dem Einfluss der Grundrechte auf die Vorschriften des Zivilrechts Rechnung
zu tragen (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>; 85 1 <13>: stRepr). Handelt es sich um
Geselze, die die Meinungsfreiheit beschranken, ist dabei nach sténdiger Recht-
sprechung des Bundasverfasaungsgeriéhts das eingeschrankte Grundrecht zu
beachten, damit dessen werisetzende Bedeutung auch auf der Rechisanwen-
dungsebene gewahrt bleibt (vgl. BVerfGE 7, 198 <208 f.>), Ein VerstoR gegen
Verfassungsrecht, den das Bundesverfassungsgericht zu korrigieren hat, liegt erst
vor, wenn eine gerichtliche Entscheidung Auslegungsfehler erkennen ldsst, die auf
einer grundsatzlich unrichtigen Auffassung von der Bedeutung und Tragweite ei-
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nes Grundrechts, insbesondere vom Umfang seines Schutzbereichs, beruhen (vgl.
BVerfGE 18, 85 <93>; 42, 143 <149>; 85, 1 <13>). Handelt es sich um Eingriffe in
die Meinungsfreiheif, kann dies allerdings schon bei unzutreffender Erfassung
oder Wiirdigung einer AuRerung der Fall sein (BVerfGE 85, 1 <13>), Bedeutung
und Tragweite der Meinungsfreiheit sind ferner verkannt, wenn die Gerichte eine
AuBerung unzutreffend als Tatsachenbehauptung, Formalbeleidigung oder
Schmahkritik einstufen mit der Folge, dass sie dann nicht im selben MaR am
Schutz des Grundrechts teilnimmt wie Aufterungen, die als Werturteil ohne belei-
digenden oder schmshenden Charakter anzusehen sind (BVerfGE 85, 1 <14>
m.w.N),

b) Wahrend Tatsachenbehauptungen durch die objektive Beziehung zwischen
der Auflerung und der Wirklichkeit gepragt werden und der Uberprifung mit Mit-
teln des Beweises zugénglich sind (vgl, BVerfGE 90, 241 247>, 94, 1 <8>), han-
delt es sich bei einer Meinung um eine AuBerung, die durch Elemente der Stel-
lungnahme und des Dafirhaltens gepragt ist (vgl. BVerfGE 7, 198 <210>; 61, 1
<8>, 90, 241 <247>; 124, 300 <320>). Bei der Frage, ob eine AuBerung ihrem
Schwerpunkt nach als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil anzusehen ist,
kommt es entscheidend auf den Gesamtkontext der fraglichen AuRerung an (vgl.
BVerfGE 93, 266 <295>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats
vom 4. August 2016 - 1 BvR 2619/13 -, juris, Rn.13).

¢) Die angegriffene Entscheidung geniigt den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen nicht. Das Obertlandesgericht geht in verfassungsrechtlich nicht tragbarer
Weise davon aus, dass die AuBerung der Beschwerdefihrerin als Tatsache ein-
zuordnen ist und mithin die Grundsitze zur Verdachtsberichterstattung zur An-
wendung kommen. Dass Oberlandesgericht verneint zundchst das Vorliegen einer
Meinungs&uBerung mit der Begrindung, dass die Beschwerdefithrerin eine Be.
wertung vornehme. Diese Begriindung ist nicht schilissig, da eine Bewertung ge-
rade keine dem Beweis zugangliche Tatsachenbehauptung ist. Das Oberlandes-
gericht nimmt dennoch eine Tatsachenbehauptung an und wendet die Grundsatze
zur Verdachtsberichterstattung an, die bei Tatsachenbehauptungen, deren Wahir-
heitsgehalt ungekiart ist, zur Anwendung kommen (vgl. BVerfGE 114, 339 <353>;
BVerfG, Beschiuss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 25 Juni 2008 - 1 BYR
134/03 -, NOW-RR 2010, . 470 <471>: BGH, Urteil vom 17. Dezember 2013 - Vi
ZR 211/12'~, NJW 2014, 8. 2029 <2932>). Das Oberlandesgericht verkennt hier-
bei, dass die kritische Bewertung der AuBerung des Kidgers und die als blofe
Vermutung ausgewiesenen Zweifel an der Wahrheit dieser Aussage von Elamen-
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ten der Stellungnahme und des Dafurhaltens gepragt sind und, abgeleitet aus den
konkreten Umstdnden der Nahe des Kldgers zu den in Frage stehenden Ereignis-
sen, damit ein Werturteil darstellen.

d) Bereits die unzutreffende Einordnung der AuBerung als Tatsachenbehaup-
tung verletzt die Meinungsfreiheit der Beschwerdefuhrerin aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG. Diese wirkt sich auch auf die vorgenommene Abwdgung aus, bei der sich das
Oberlandesgericht auf die Feststellung beschrankt, dass es an einem Mindestbe-
stand an Beweistatsachen fehlt, |

3. Die Entscheidung beruht auf den aufgezeigten verfassungsrechtlichen Feh-
lern. Es ist nicht auszuschliefen, dass das Oberlandesgericht bei erneuter Befas-
sung zZu einer anderen Entscheidung in der Sache kommen wird. Im Rahmen der
vorzunehmenden Abwégung ist der Gesamtzusammenhang der streitgegenstind-
lichen AuBerung zu beachten, die in eine Kritik am medialen Umgang mit dem
Bundesprasidenten eingebettet war und an die Tétigkeit des Klagers als Autor des
Buchs ankniipft. In die Abwagung wird weiter ginzustelien sein, dass sich der Kla-
ger mit seinem Artikel selbst in die Offentlichkeit begeben hat.

4. Sowett die Beschwerdeflihrerin das Urteil des Landgerichts angreift und die
Verletzung weiterer Grundrechte rugt, wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen. Von einer Begrindung wird insoweit gemal § 93d
Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

5. Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen der Be-
schwerdeflhrerin beruht auf § 34a Abs, 2 BVerfGG.

6. Die Festsetzung des Gegenstandswerts der anwaltiichen Téatigkeit fur das

Verfassungsbeschwerdeverfahren folgt aus § 37 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit
§ 14 Abs. 1 RVG (vgl. BVerfGE 79, 365 <368 ff.>).

Kirchhof Masing Paulus
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