~,compact“-Verbot

Um das Verbotsobjekt ist es nicht schade —

um die Pressefreiheit und das Zensurverbot, die — nun auch bei einer gedruckten
Zeitschrift — mittels Vereinsrechts ausgehebelt werden, schon
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Das Bundesinnenministerium hat am 5. Juni 2024 u.a. verfugt und am Dienstag, den
16.07.2024 im Bundesanzeiger bekannt gemacht:

»L. Der Verein ,COMPACT-Magazin GmbH'‘ einschlieB3lich seiner Teilorganisation
,CONSPECT FILM GmbH' richtet sich gegen die verfassungsmafige Ordnung.

2. Der Verein ,COMPACT-Magazin GmbH* und seine Teilorganisation ,CONSPECT
FILM GmbH* sind verboten und werden aufgelost.”

(BAnz AT 16.07.2024 B1)

Verbotsgrundlage und ,,Wirtschaftsvereinigungen*

Dieses Vorgehen gegen einen ,Verein® (auch sog. Wirtschaftsvereinigungen sind
gemadlR 8 17 Vereinsgesetz ,Vereine*) hat mehrere Vorbilder. Bevor wir zu den
Vorbildern kommen, aber zunachst zum Wortlaut des 8§ 17 Vereinsgesetz und der —
beanspruchten — verfassungsrechtlichen Verbotsgrundlage, Artikel 9 Absatz (1 und) 2
Grundgesetz:

»(1) Alle Deutschen haben das Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden.

(2) Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Tatigkeit den Strafgesetzen
zuwiderlaufen oder die sich gegen die verfassungsmafige Ordnung oder gegen den
Gedanken der Volkerverstandigung richten, sind verboten.”
(https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_9.html)

.Die  Vorschriften dieses Gesetzes sind auf Aktiengesellschaften,
Kommanditgesellschaften auf Aktien, Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
konzessionierte Wirtschaftsvereine nach 8§ 22 des Birgerlichen Gesetzbuches,
Européische Gesellschaften, Genossenschaften, Europaische Genossenschaften
und Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit nur anzuwenden,

1. wenn sie sich gegen die verfassungsmafBlige Ordnung oder gegen den
Gedanken der Volkerverstandigung richten oder

2. wenn ihre Zwecke oder ihre Téatigkeit den in 8 74a Abs. 1 [Definition und

Konzentration der Zusténdigkeit fir leichtere Staatsschutz-Delikte bei bestimmten
Landgerichten] oder 8 120 Abs. 1 und 2 [Definition und Konzentration der

Zusténdigkeit far schwere Staatsschutz-Delikte bei bestimmten
Oberlandesgerichten] des Gerichtsverfassungsgesetzes genannten Strafgesetzen

oder dem § 130 [Volksverhetzung] des Strafgesetzbuches zuwiderlaufen oder

3. wenn sie von einem Verbot, das aus einem der in Nummer 1 oder 2 genannten
Grinde erlassen wurde, nach § 3 Abs. 3 [Verbot] als Teilorganisation erfal3t werden,
oder

4. wenn sie Ersatzorganisation eines Vereins sind, der aus einem der in Nummer 1
oder 2 genannten Griinde verboten wurde."
(https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__17.html; Hv. hinzugeflgt)

Vorbilder
1961: Verlag ,,Hohe Warte* - ein gescheitertes Verbot
1961 — noch vor Verabschiedung des Vereinsgesetzes — wurde die Auflosung des — mit

der antisemitischen ,Ludendorff-Bewegung“ in Verbindung stehenden — Verlages ,Hohe
Warte“ auf Ebene der Bundeslander bzw. Regierungsbezirke angeordnet.
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260 SA  Bund fiir Gotterkenntnis (L) e. V. Tutzing Der Minister des Innern a,b 25.5. 1961 a) Verbot durch rechts-
des Saarlandes b) kraftiges Urteil des VG
des Saarlandes vom
11.11. 1964 aufgehoben
261 SH wie vor Tutzing Der Innenminister a,b 23.5. 1961 a) Sofortige Vollziehung
des Landes b) angeordnef am 23.5.1961,
Schleswig-Holslein aufgehoben: 20. 11. 1964
262 HB Verlag ,,Hohe Warte“ Pihl/Oberbayern  Senat der Freien a, b 24.5.1961 a) Verbot durch rechts-
P —— Hansestadt Bremen b) kriftiges Urteil des
OVG Bremen vom
15.5. 1964 aufgehoben
263 HE wie vor Pihl/Oberbayern  Der Hessische Minister a,b 16. 5. 1961 a) Sofortige Vollziehung
des Innern b) angeordnet am 16. 5. 1961
264 HH wie vor Pihl/Oberbayern  Freie und Hansestadt a,b 19.5.1961 a) Sofortige Vollziehung Q
Hamburg b) angeordnet am 19.5. 1961 &
— Pelizeibehtrde — o
265 N wie vor Pihl/Oberbayern Der Regierungsprasident  a, b 24.5. 1961 a) Sofortige Voliziehung é
Aurich b) angeordnel am 24. 5. 1961 *
266 N ) wie vor Pahl/Oberbayern  Der Priisident des a, b 24.5.1961 a) Sofortige Vollziehung
Niedersichsischen b) angeordnet am 24, 5. 1961
Verwaltungsbezirks
Braunschweig
267 N wie vor Pahl/Oberbayern  Der Regierungsprisident a, b 24.5.1961 a) Sofortige Vollzichung
Hannover b) angeordnet am 24. 5. 1961
268 N wie vor Pihl/Oberbayern  Der Regierungspriisident  a, b 24.5.1961 a) Sofortige Vollziehung
N Hildesheim b) angeordnet am 24. 5. 1961
269 N wie vor PihlV/Oberbayern  Der Regierungspriisident a, b 24.5.1961 a) Sofortige Vollziehung
Liineburg b) angeordnet am 24, 5. 1961
270 N wie vor Pidhl/Oberbayvern  Der Prisident des a,b 24,5, 1961 a) Sofortige Vollziehung
i Niedersdchsischen b) angeordnet am 24. 5. 1961
Verwaltungshezirks
Oldenburg
2711 N wie vor Pihl/Oberbayern  Der Regierungspriisident a, b 24.5. 1961 a) Sofortige Vollziehung
Osnabriick b) angeordnet am 24. 5. 1961
272 N wie vor Pshl/Oberbayern  Der Regierungspriasident a, b 24,5.1961 a) Sofortige Vollziehung
Stade b) angeordnet am 24, 5. 1961 o
273 RP ‘wie vor P3hl/Oberbayern = Ministerium des Innern a,b 24.5. 1961 a) 29.5.1962 =
des Landes b) Fristablauf =
iRbetifandzRfalz;
2714 RW wie vor Péih]/Ober‘bz\yern Der Regicrungspriisident a,b 17.5. 1961 a)
Aachen ]
furch i
BeschluB des VG Aachen -
vom 26. 10. 1965
275 RW wie vor Pihl/Oberbayern  Der Regierungsprisident a, b 18.5. 1961 a) Sofortige Vollziehung
. Arnsberg b) angeordnet am 18. 5. 1961
276 RW ‘wie vor PihlOberbayern Der Regierungspriisident a, b 18.5.1961 a) Sofortige Voliziehung
Detmold b) angeordnet am 18. 5. 1961
2771 RW wie vor Pdhl/Oberbayern  Der Regierungspriisident a. b 17.5. 1861 a) Sofortige Vollziehung
. Diisseldorf b) angeordnet am 17. 5. 1961
278 RW wie vor Piéhl/Oberbayern  Der Regierungspriisident a, b 17.5.1961 a) Sofortige Vollziehung
6ln B b) angeordnet am 17. 5. 1961
279 RW wie vor Pihl/Oberbayern  Der Regierungsprisident a, b 17. 5. 1961 a) Sofortige Vollziehung
; Miinster b) angeordnet am 17. 5. 1961
280 SA wie vor Pihl/Oberbayern = Der Minister des Innern a,b 25. 5. 1961 a) s Verbot durch rechts-
des Saarlandes . b) - + kraftiges Urteil des VG
5 des Saarlandes vom
11.11. 1964 aufgehoben
i Pihl/Oberbayern  Der Innenminister a,b 23.5.1961 a) Sofortige Vollziehung
261 SH wie vor : o PR & b angeordnet am 23.5.1961, 9
’ Schleswig-Holstein aufgehoben: 20, 11. 1964 =]
i Pihl/Oberbayern  Senator fiir Inneres a,b 23.5.1961 a) Sofortige Vollziehung =
285 i o von Berlin b) angeordnet am 23.5.1961 &
it Pihl/Oberbayern  Innenministerium ab 29. 5. 1961 a) Verbot durch rechts-
268 /BW wie vor : Baden-Wiirttemberg b) kriftiges Urteil des VGH
Baden-Wiirttemberg
vom 25. 6. 1965
aufgehoben
: i Pihl/Oberbaye: Bayerische: , b 15. 5. 1961 a) Sofortige Vollziehung
284 BY . wig vor . TN toateministerium @ b) angeordnet am 15, 5. 1961
des Innern

Schaubild 1: Gemeinsames Ministerialblatt 1966, 1 - 26 (20 f.); rote Hervorhebungen
hinzugefugt.

Mehrere dieser Verbote wurde bereits bis 1966 von Verwaltungsgerichten oder
Oberverwaltungsgerichten/Verwaltungsgerichtshéfen aufgehoben. (Ich kam noch nicht
dazu, nach diesen Entscheidungen zu suchen.)

1971 erging — in zweiter Instanz - ein (veroffentlichtes) Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zu dem bayerischen Verbot. Dieses Verbot hob
das Gericht zwar auf — aber nicht, weil Organisationen, die sich hauptséchlich oder



https://web.archive.org/web/20220120111033/http://systemcrashundtatbeilinksunten.blogsport.eu/files/2017/09/gmbl_1966_1_-_26_und_496_f.pdf
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ausschlie3lich in Form des Verlegens oder Herausgebens von Medien betatigen —
prinzipiell nicht verboten werden durften; sondern vielmehr deshalb, weil nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts aus der Verbotsverfiigung nicht hinreichend bestimmt
hervorging, welche Struktur konkret mit der Bezeichnung ,Verlag ,Hohe Warte* gemeint
war.

,Die Revision des Klagers zu 1, ,V. [Verlag ,Hohe Warte“]’, hat Erfolg, weil die gegen
ihn gerichtete Verfligung vom 15. Mai 1961 nicht bestimmt genug die Vereinigung
bezeichnet, die verboten und aufgelést wird. Ein belastender Verwaltungsakt ist
rechtswidrig, wenn er nicht gentgend bestimmt ist, insbesondere — auch im Wege
der Auslegung — nicht eindeutig genug und der Vollziehung fahig erkennen Iaft, wen
er treffen soll (vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 9. Aufl., 8§ 11 S. 212;
Wolff, Verwaltungsrecht I, 7. Aufl., 8 50 Il S. 332; Stumpp, DVBI. 1968, 330). An
diesem Rechtsmangel leidet die Verfiigung vom 15. Mai 1961, soweit sie sich gegen
den V. richtet. Denn sie laf3t — auch im Wege der Auslegung — nicht eindeutig
erkennen, welche Vereinigung unter dieser Bezeichnung verboten und aufgelost
werden soll.”

(BVerwG, Urteil vom 23.03.1971 zum Aktenzeichen | C 54.66, Textziffer 31 f.)

,Verlag ,Hohe Warte™ war blol3 die ,,Firma* (siehe FN 2) eines Einzelkaufmans — also
kein Verein

.verlag ,Hohe Warte* war namlich bloR3

,die Firma des Verlagsinhabers Franz F. K. von B. also der Name, unter dem er als
Einzelkaufmann seine Verlagsgeschéfte betreibt (§ 1 Abs. 2 Nr. 8, § 17% des
Handelsgesetzbuchs). [...]. Nun kann allerdings eine natirliche Einzelperson nicht
nach Art. 9 Abs. 2 GG und den Vorschriften des Vereinsrechts verboten und
aufgelost werden. Etwas Derartiges ist anscheinend mit der Verfigung vom 15. Mai
1961 auch nicht beabsichtigt. Welche Vereinigung unter der Bezeichnung ,V.* durch
diese Verfugung getroffen werden soll, lalt sich jedoch aus dem Inhalt der
Verfligung auch im Wege der Auslegung nicht hinreichend eindeutig ermitteln®.
(ebd., Textziffer 33 und 34; Hyperlinks ausgetauscht®; FN hinzugefigt)

Soweit (vielleicht) der (Einzelkaufmann und) seine abhéngig Beschéftigten oder eine
mit dem Verlag verbundene ,Vortrags-“ oder ,,Rednerorganisation” gemeint waren, So
wurden diese Personenkreise jedenfalls nicht bestimmt genug bezeichnet

In Betracht ware auch noch gekommen, dai3

1 ,Als Handelsgewerbe gilt jeder Gewerbebetrieb, der eine der nachstehend bezeichneten Arten von
Geschaften zum Gegenstande hat: 1. [...]; 8. die Verlagsgeschéafte sowie die sonstigen Geschéfte des
Buch- oder Kunsthandels; 9. [...].“

2 ,(1) Die Firma eines Kaufmanns ist der Name, unter dem er im Handel seine Geschéfte betreibt und die
Unterschrift abgiebt. (2) Ein Kaufmann kann unter seiner Firma klagen und verklagt werden."

3 https://research.wolterskluwer-online.de/document/787ef32e-74dd-484e-ba9c-f886697e5896 verlinkt
die aktuellen Fassungen der 88 1, 17 HGB. In Bezug auf Artikel 9 Absatz 2 Grundgesetz ergibt sich kein

Unterschied, da dieser seit 1949 unverandert ist.


https://research.wolterskluwer-online.de/document/787ef32e-74dd-484e-ba9c-f886697e5896
https://research.wolterskluwer-online.de/document/787ef32e-74dd-484e-ba9c-f886697e5896
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_9.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_9.html
https://web.archive.org/web/20240716123720/https://lexetius.de/HGB/17,2
https://lexetius.de/HGB/1,2
https://research.wolterskluwer-online.de/document/787ef32e-74dd-484e-ba9c-f886697e5896

,2der Zusammenschluf des Verlagsinhabers F. v. B. mit den kaufménnischen
technischen Angestellten und Arbeitern [...], mit deren Hilfe er
Verlagsunternehmen H.* betreibt® (ebd., Textziffer 35), gemeint war.

Aul3erdem war auch noch
eine ,Rednerorganisation“ und ,Vortragsorganisation® in der Verbotsverfligung

erwahnt. Dazu hiel3 es in dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts:

Es konnte ,eine Personengruppe“ gemeint gewesen sein, ,die sich aus dem
Vortragsleiter sowie den Rednern und Ordnern des ,V.* zusammensetzt und zu der
mdglicherweise auch der Verlagsleiter F. v. B. rechnen ist. Diese Personengruppe
wird in den ,Grinden’ der Verfligung bezeichnet als ,Mitarbeiterstab, dem auch die
fur die Offentlichkeitsarbeit (Veranstaltungen, Vortrage) Verantwortlichen
angehoren’, als ,Rednerorganisation' und ,Vortragsorganisation, der neben einem
Vortragsleiter mehrere Redner und Ortliche Ordner angehdren' und die ,den
Weisungen des Verlags unterworfen’ sei.”

(ebd., Textziffer 38)

und
sein

Welche dieser beiden Mdéglichkeiten tatséachlich gemeint war, ging aber nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts nicht klar genug aus der Verbotsverfiigung hervor.

Die Pressefreiheit blieb damals uneroértert

Da die Verbotsverfiigung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts schon wegen
dieses Bestimmtheitsmangels aufzuheben war, ist das damalige Urteil fir die fall-
Ubergreifend wichtigen und interessanten Fragen unergiebig. Bei diesen
libergreifend wichtigen und interessanten Fragen handelt es sich um folgende Fragen:

fall-

Ist in Bezug auf Organisationen, die sich hauptséchlich oder ausschlief3lich in
Form des Verlegens oder Herausgebens von Medien betatigen* (im folgenden
kurz: ,Medienorganisationen®), Artikel 9 Absatz 2 Grundgesetz uberhaupt
einschlagig? Oder sind insoweit vielmehr die Medienfreiheiten aus Artikel 5
Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz und deren spezifischen Schranken in Artikel 5
Absatz 2 Grundgesetz sowie die Schranken-Schranke des Zensurverbots aus
Artikel 5 Absatz 1 Satz 3 Grundgesetz die vorrangige lex specialis (,lex specialis

derogat legi generali* [Das speziellere Gesetz verdrangt das allgemeinere])?
Artikel 5 Absatz 1 und 2 Grundgesetz lauten:

4 Insofern besteht ein Unterschied zu Medien, die vom KPD-Verbot mitbetroffen waren; siehe dazu:
.Das Verbot und die Auflosung der KPD bewirkten die Einstellung ihrer samtlichen Periodika: Parteibiros und
Pressehauser wurden nach Verkiindigung des Urteils geschlossen. Nach dem Urteilstext wurden- die
Innenminister der Bundeslander mit der Durchfiihrung der Auflésungsverfiigung beauftragt. Einsatzkommandos
besetzten ,die Redaktionen, beschlagnahmten das Propagandamaterial und versiegelten die Raume’, ohne daf}
es zu Zwischenfallen kam. Unter das Verbot der KPD-Presse fielen ,13 Tageszeitungen, 4 Wochenzeitungen, 3
Monatszeitschriften sowie 30 Zeitschriften von kommunistischen Hilfsorganisationen'.” (Heinz-Dietrich Fischer,
Parteien und Presse in Deutschland seit 1945, Schinemann: Bremen, 1971 [Saur: Minchen / New York /
London / Paris, 19812 umerand]  499)

Die KPD und die ihr nahestehenden, in den 1950er und 60er Jahren ebenfalls verbotenen
Organisationen hatten eine deutliche breitere Praxis als nur Medien herauszugeben.


https://groeschler.jura.uni-mainz.de/files/2020/06/LfJ-07-Lex_specialis.pdf
https://groeschler.jura.uni-mainz.de/files/2020/06/LfJ-07-Lex_specialis.pdf
https://groeschler.jura.uni-mainz.de/files/2020/06/LfJ-07-Lex_specialis.pdf
https://groeschler.jura.uni-mainz.de/files/2020/06/LfJ-07-Lex_specialis.pdf
https://groeschler.jura.uni-mainz.de/files/2020/06/LfJ-07-Lex_specialis.pdf
https://research.wolterskluwer-online.de/document/787ef32e-74dd-484e-ba9c-f886697e5896
https://research.wolterskluwer-online.de/document/787ef32e-74dd-484e-ba9c-f886697e5896

»(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu auf3ern
und zu verbreiten und sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film werden gewéhrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen
Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem
Recht der personlichen Ehre.*

(https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_5.html)

» Falls derartige Verbote von Medienorganisationen (1.) grundsétzlich und (2.) im
jeweils konkret in Rede stehenden Fall zuléssig sind — welche Konsequenzen hat
das fur die Medien dieser Organisationen?

o Klar — die verbotene Organisation darf die Medien nicht mehr herausgeben
bzw. verlegen, denn das Existenzverbot in Bezug auf die Organisation
impliziert ein Betatigungsverbot in Bezug auf die Organisation:

-Yom Verbot ist infolge der umfassenden organisatorischen Aufldsung des
Vereins auch die Abschaltung seiner Internetprdsenzen und der von ihm
geschaffenen Informations- und Kommunikationsstrukturen erfasst. Das in
Ziffer 3 des angefochtenen Bescheids enthaltene Verbot der Nutzung der
Internetadressen des Vereins wiederholt lediglich die Gesetzeslage (vgl. zum
Betatigungsverbot BVerwG, Urteil vom 4. November 2016 — 1 A 6.15
[ECLI:DE:BVerwG:2016:041116U1A6.15.0] — Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 72
Rn. 37).“

(BVerwG, Urteil vom 29.01.2020 zum Aktenzeichen 6 A 1.19, Textziffer 28)
.Das gleichzeitig gegen den Klager ausgesprochene Betatigungsverbot (Ziffer
3) ergibt sich aus der Natur des Verbots der Teilorganisationen und der
Auflésungsanordnung, ohne dass es einer eigenen Rechtsgrundlage bedarf.”
(BVerwG, Urteil vom 04.11.2016 zum Akenzeichen 1 A 6.15, Textziffer 37)

o Aber diurfen jene Medien kinftig von Einzelpersonen (die — wie gesagt [S. 4]
— vereinsrechtlich nicht verboten werden kdnnen) und/oder von nicht-
verbotenen Vereinen herausgegeben bzw. verlegt werden — jedenfalls, sofern
das Recht an den Titeln jener Medien nicht — markenrechtlich — zum
Vermoégen der verbotenen Organisation gehort?

Ich setze erst einmal mit den weiteren Vorbildern des jetzigen Verbotes fort und komme
unten (S. 16 und 26) auf diese beiden Fragen zurick.

2008: Betatigungsverbot fiir den danisch-kurdischen Fernsehsender Roj TV - ein
zunachst aufgeschobenes Verbot, aber Verbot einer Produktionsfirma

Nach dem Bundesverwaltungsgerichts-Urteil von 1971 gab es dann — soweit ersichtlich
— erst einmal langere Zeit kein vereinsrechtliches Vorgehen gegen
Medienorganisationen.


https://www.bverwg.de/041116U1A6.15.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/041116U1A6.15.0
https://www.bverwg.de/041116U1A6.15.0
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_5.html

2008° wurde dann aber wieder vereinsrechtlich gegen Medienorganisationen
vorgegangen — namlich gegen den kurdischen Fernsehsender Roj TV, eine
Aktiengesellschaft, und dessen Muttergesellschaft sowie gegen eine Wuppertaler
Fernsehproduktionsfirma.® Bei diesem Vorgehen handelte es sich um

* ein Betatigungsverbot nach § 14 Absatz 3 Vereinsgesetz:

JAnstelle  des Vereinsverbots kann die  Verbotsbehdrde gegeniber
Auslandervereinen Betatigungsverbote erlassen, die sie auch auf bestimmte
Handlungen oder bestimmte Personen beschranken kann.”

in Verbindung 8 15 Absatz 1 Vereinsgesetz:

.FUr Vereine mit Sitz im Ausland (ausléndische Vereine), deren Organisation oder
Tatigkeit sich auf den raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes erstreckt, gilt §
14 entsprechend.”

gegen
o den kurdischen Fernsehsender Roj TV, einer Aktiengesellschaft danischen
Rechts,

sowie

* die Auflosung der — als deutsche ,Teilorganisation® des Fernsehsenders
angesehenen — Fernsehproduktionsfirma V. GmbH in Wuppertal.

Auch diese Verfiigung wurde vom Bundesverwaltungsgericht teilweise aufgehoben’,

5 Siehe: BVerwG, Urteil vom 24.02.2010 zum Aktenzeichen 6 A 5.08 (zur Klage der V. GmbH), Textziffer
4: Mit Verfugung vom 13. Juni 2008, die an M., R. TV und die Klagerin gerichtet war, stellte das
Bundesministerium des Innern fest, dass der Betrieb von R. TV durch M. sowie die Tatigkeit von R. TV
den Strafgesetzen zuwiderliefen und sich gegen den Gedanken der Vdlkerverstandigung richteten. [...].
Die Klagerin wurde als Teilorganisation von R. TV aufgel®st.”

Siehe auRerdem: Gerichtshof der Européischen Union, Urteil vom 22.09.2011 zu den Rechtssachen C-
244/10 und C-245/10 (= vom Bundesverwaltungsgericht bzgl. Roj TV und Mesopotamia Broadcast
eingeholte Vorab-Entscheidung), Textziffer 19 und BVerwG, Gerichtsbescheid vom 23.07.2012 zum
Aktenzeichen 6 A 4.11 (endgliltige Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts bzgl. Roj TV), Textziffer
3. — Eine Verdéffentlichung des Verbotes selbst konnte ich 2019 (siehe FN 6) weder im Bundesanzeiger
noch im Gemeinsamen Ministerialblatt finden (ich habe jetzt nicht noch mal erneut gesucht).

6 Zu den Fallen von 1961 und 2008 hatte ich 2019 bei de.indymedia einen Artikel verdéffentlicht:
https://de.indymedia.org/sites/default/files/2019/06/Kein_blosses_Schreckgespenst--FIN.pdf, aus dem ich
hier Passagen — hinsichtlich der Hyperlinks aktualisiert — Gibernehme.

7 Siehe BVerwG, Gerichtsbescheid vom 23.07.2012 zum Aktenzeichen 6 A 3.11 (Mesopotamia Broadcast
A/S), Tenor: ,Die gegen die Klagerin gerichtete Verfligung des Bundesministeriums des Innern vom 13.
Juni 2008 wird aufgehoben, soweit das gegenitber der Klagerin angeordnete Betédtigungsverbot die
Ausstrahlung und Verbreitung von Fernsehsendungen des Senders R. TV der Klagerin von Dédnemark
aus nach bzw. in Deutschland betrifft und soweit die Verwendung von Kennzeichen der Klagerin oder
ihres Senders bei dieser Tatigkeit verboten wird.”

Siehe entsprechend den Tenor der Entscheidung bzgl. Roj TV: BVerwG, Gerichtsbescheid vom
23.07.2012 zum Aktenzeichen 6 A4.11.

Im vergangenen Jahr hatte ich in Bezug auf die 2008er-Verbote gesagt: ,Die dagegen eingereichten

Klagen scheiterten.” (https://de.indymedia.org/sites/default/files/2023/03/Schill_interviewt_Schulze T_I-
1 _u_l-2.pdf, S. 9); das war also ungenau / schlecht erinnert bzw. voreilig (siehe sogleich: ,ausschlief3lich

deshalb, weil Roj TV zu diesem Zeitpunkt in Danemark noch nicht verboten war").



https://de.indymedia.org/sites/default/files/2023/03/Schill_interviewt_Schulze_T_I-1_u_I-2.pdf
https://de.indymedia.org/sites/default/files/2023/03/Schill_interviewt_Schulze_T_I-1_u_I-2.pdf
https://www.bverwg.de/de/230712G6A4.11.0
https://www.bverwg.de/de/230712G6A4.11.0
https://www.bverwg.de/de/230712G6A3.11.0
https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__15.html
https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__15.html
https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__14.html
https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__14.html
https://de.indymedia.org/sites/default/files/2019/06/Kein_blosses_Schreckgespenst--FIN.pdf
http://www.gmbl-online.de/startseite/
https://www.bundesanzeiger.de/
https://www.bverwg.de/de/230712G6A4.11.0
https://www.bverwg.de/de/230712G6A4.11.0
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109941&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109941&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109941&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://www.bverwg.de/de/240210U6A5.08.0

8

aber nicht deshalb, weil sie zwei Aktiengesellschaften und eine GmbH betraf, sondern
ausschlie3lich deshalb, weil Roj TV zu diesem Zeitpunkt in Danemark noch nicht
verboten war und daher das Verbot der Ausstrahlung dessen Programm — nach einer
eingeholten® Entscheidung des Gerichtshof der Europaischen Union in Luxemburg®
(nicht zu verwechseln mit dem Europaischen Gerichtshof fur Menschenrecht [des
Europarats] in StralBburg) — gegen das EU-Binnenmarktsregime verstiel3.

Das Verbot der Fernsehproduktionsfirma V. GmbH wurde dagegen vom
Bundesverwaltungsgericht — zeitgleich mit der Entscheidung, die genannte
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union einzuholen — bestatigt
(weil es insoweit nicht um Ausstrahlung von Danemark nach Deutschland [= EU-
Binnenmarkt], sondern um Produktion in Deutschland ging):

»In der Sache bleibt der Klage der Erfolg versagt. Die Erstreckung des gegeniber R.
TV ergangenen Vereinsverbotes auf die Klagerin und die in der Verfligung des
Bundesministeriums des Innern vom 13. Juni 2008 enthaltenen weiteren
Entscheidungen, die die Klagerin betreffen, sind rechtmafRig und verletzen die
Klagerin nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO™).“

,oburch ihre Rechtsform als Gesellschaft mit beschréankter Haftung ist die Klagerin
nach den Umstanden des konkreten Falles nicht von der Anwendung der
Bestimmungen des Vereinsgesetzes ausgenommen.”

(BVerwG, Urteil vom 24.02.2010 zum Aktenzeichen 6 A 5.08, Textziffer 17, 19;
hinzugefugt)

Auf die Grundrechte aus Artikel 5 Absatz 1 Grundgesetz (Meinungséauf3erungs- und
Medienfreiheiten; Wortlaut: siehe oben S. 5) ging die Entscheidung nicht ein.

2016: Altermedia-Verbot

2016 wurde der ,Verein ,Altermedia Deutschland* verboten (BAnz AT 27.01.2016 B1):

8 BVerwG, BeschluR vom 24.02.2010 zum Aktenzeichen 6 A 6.08 (zu Mesopotamia Broadcast A/S) und
Beschlul? vom 24.02.2010 zum Aktenzeichen 6 A 7.08 (zu Roj TV).

9 Gerichtshof der Européischen Union, Urteil vom 22.09.2011 zu den Rechtssachen C-244/10 und C-
245/10 (die entscheidende Passage des Schlul3satzes vor der Kostenentscheidung [Textziffer 54] ist
folgende ,sofern [..] nicht“-Einschrdnkung: ,sofern die genannten Malinahmen nicht die
Weiterverbreitung im eigentlichen Sinne von Fernsehsendungen, die dieser Veranstalter von dem
anderen Mitgliedstaat aus ausstrahlt, im Hoheitsgebiet des Empfangsmitgliedstaats verhindern®).

10 ,Soweit der Verwaltungsakt rechtswidrig und der Klager dadurch in seinen Rechten verletzt ist, hebt
das Gericht den  Verwaltungsakt und den  etwaigen  Widerspruchsbescheid — auf.”
(https://web.archive.org/web/20240716141456/https://lexetius.de/VwGO/113)



https://www.bundesanzeiger.de/
https://www.bverwg.de/de/240210U6A5.08.0
https://web.archive.org/web/20240716141456/https://lexetius.de/VwGO/113
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109941&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109941&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109941&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://www.bverwg.de/de/240210B6A7.08.0
https://www.bverwg.de/de/240210B6A6.08.0

Bundesanzeiger Bekanntmachung
Veroffentlicht am Mittwoch, 27. Januar 2016
BAnz AT 27.01.2016 B1

Seite 1 von 1

Bundesministerium des Innern

Bekanntmachung
eines Vereinsverbots gegen
wAltermedia Deutschland“

Vom 4. Januar 2016

Nach Artikel 9 Absatz 2 des Grundgesetzes in Verbindung mit § 3 des Vereinsgesetzes vom 5. August 1964 (BGBI. |
S. 593), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 29 des Gesetzes vom 1. April 2015 (BGBI. | S. 434) geédndert worden ist,
erlasst das Bundesministerium des Innemn die folgende
Verfligung:

1. Der Verein ,Altermedia Deutschland* richtet sich gegen die verfassungsgemaBe Ordnung und lauft nach Zweck und

Tatigkeit den Strafgesetzen zuwider.
2. Der Verein ,Altermedia Deutschland” ist verboten und wird aufgelost.
3. Es ist verboten, die unter der URL ,www.altermedia-deutschland.info“ sowie unter der IP-Adresse 91.210.104.208
abrufbare Internetseite des Vereins zu betreiben. Dies gilt auch fiir die sonstigen Internetprasenzen des Vereins, zum
Beispiel auf Twitter (URL: twitter.com/AltermediaD; Benutzername: @AltermediaD), Facebook (URL: www.facebook.
com/levke.hadden.1, Benutzername: Petra Kamenz) und Fumano (URL: fumano.com/altermedia-deutschland;
Benutzername: Altermedia-Deutschland; URL: fumano.com/Levke-Hadden, Benutzername: Levke Hadden). Samt-
liche E-Mail-Adressen des Vereins, insbesondere ,info@altermedia-deutschland.info®, ,technik@altermedia-
deutschland.info“ und ,altermedia-deutschland@0x300.com*, sind abzuschalten.
Es ist verboten, Kennzeichen des Vereins ,Altermedia Deutschland” fiir die Dauer der Vollziehbarkeit des Verbotes
offentlich, in einer Versammilung oder in Schriften, Ton- und Bildtragern, Abbildungen oder Darstellungen, die ver-
breitet werden oder zur Verbreitung bestimmt sind, zu verwenden. Dieses Verbot betrifft insbesondere die grafische
Verwendung des pré 1 Vereinsnar \dteils ,Altermedia“ in einem von Rot ins Schwarze verlaufendem
Schriftzug und gilt auch fiir eine Verbreitung im Internet:

>

Deutschiland

irermedia’

. Das Vermogen des Vereins ,Altermedia Deutschland“ wird beschlagnahmt und zugunsten des Bundes eingezogen.

. Forderungen Dritter gegen den Verein ,Altermedia Deutschland“ werden beschlagnahmt und zugunsten des Bundes
eingezogen, soweit sie nach Art, Umfang oder Zweck eine vorsatzliche Férderung der gesetzeswidrigen Bestrebun-
gen des Vereins ,Altermedia Deutschland* darstellen oder soweit sie begriindet wurden, um Vermdgenswerte des
Vereins ,Altermedia Deutschland“ dem behérdlichen Zugriff zu entziehen oder den Wert des Vermdgens des Vereins
»Altermedia Deutschland“ zu mindern. Hat ein Glaubiger eine solche Forderung durch Abtretung erworben, wird sie
eingezogen, soweit der Glaubiger die Eigenschaft als K i ung oder als Umgehur g im
Zeitpunkt ihres Erwerbs kannte.

7. Sachen Dritter werden beschlagnahmt und zugunsten des Bundes eingezogen, soweit der Berechtigte durch Uber-
lassung der Sachen an den Verein ,, DeL 1d“ dessen geset: idrige g & 1 gefor-
dert hat oder soweit die Sachen zur Férderung dieser Bestrebungen bestimmt sind.

8. Die sofortige Vollziehung dieser Verfiigung wird angeordnet. Dies gilt nicht fiir die Einziehungsanordnungen in den

Nummern 5, 6 und 7.

o o

Berlin, den 4. Januar 2016
0Os 11 3 - 20106/2#4

Bundesministerium des Innern

Im Auftrag
Kaller

Die PDF-Datei der amtlichen Veroffentichung ist mit einer quaifizierten gemat § 2Nr. 3 Si SigG) ve Siehe dazu Hinweis auf Infoseite

Gemeint war mit dieser Bezeichnung der Betreiberinnenkreis der rechten Internet-
Plattform, die so (,Altermedia®“) hiel3 (diese war aber — anders als die verschiedenen
linken indymedia-Seiten [siehe zu linksunten.indymedia sogleich den nachsten
Abschnitt] — Kkeine open posting-Plattform, sondern es gab redaktionelle
Entscheidungen vor Artikel-Veroffentlichung). Gegen dieses Verbot wurde keine Klage
erhoben. Es wurde also auch bestandskraftig (BAnz AT 08.04.2016 B1). Die Fragen, ob
der Betreiberlnnenkreis der Plattform tatsachlich genauso hiel3 wie die Plattform und ob
der Betreiberinnenkreis von Altermedia tUberhaupt vereinsférmig im Sinne des weiten
8 2 Vereinsgesetz organisiert war, sei an dieser Stelle offenlassen; 8§ 2 Vereinsgesetz
lautet:

,(1) Verein im Sinne dieses Gesetzes ist ohne Rucksicht auf die Rechtsform jede
Vereinigung, zu der sich eine Mehrheit natlrlicher oder juristischer Personen fir
langere Zeit zu einem gemeinsamen Zweck freiwillig zusammengeschlossen und
einer organisierten Willenshildung unterworfen hat.

(2) Vereine im Sinne dieses Gesetzes sind nicht

1. politische Parteien im Sinne des Artikels 21 des Grundgesetzes,

2. Fraktionen des Deutschen Bundestages und der Parlamente der Lander.”
(https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__2.html)



https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__2.html
https://www.bundesanzeiger.de/
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2017: linksunten-Verbot

2017 erfolgte dann das Verbot des angeblichen ,Verein[s] ,linksunten.indymedia*“ (BAnz
AT 27.01.2016 B1).

Bundesanzeiger Bekanntmachung

Serz&usgegebten_vcm;j Just Veroffentlicht am Freitag, 25. August 2017
unaesministerium der Justiz

und fiir Verbraucherschutz BAnz AT 25.08.2017 B1
www.bundesanzeiger.de Seite 1 von 1

Bundesministerium des Innern

Bekanntmachung
eines Vereinsverbots gegen
ylinksunten.indymedia“

Vom 14. August 2017

Nach Artikel 9 Absatz 2 des Grundgesetzes in Verbindung mit § 3 des Vereinsgesetzes vom 5. August 1964 (BGBI. |
S. 593), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Mérz 2017 (BGBI. | S. 419) gedndert worden ist, erlasst das
Bundesministerium des Innern die folgende

Verfligung:

1. Der Verein ,linksunten.indymedia“ 1auft nach Zweck und Tatigkeit den Strafgesetzen zuwider und richtet sich gegen
die verfassungsmaBige Ordnung.

2. Der Verein ,linksunten.indymedia“ ist verboten und wird aufgel6st.

3. Es ist verboten, die unter der URL https://linksunten.indymedia.org sowie die im Tor-Netzwerk unter der Adresse
http://fhcnogcfxd4zcg2e7.onion abrufbare Internetseite des Vereins, einschlieBlich deren Bereitstellung und Hosting,
zu betreiben und weiter zu verwenden. Dies gilt auch firr die sonstigen Internetprédsenzen des Vereins, zum Beispiel
auf Twitter (URL: https://twitter.com/indy_linksunten; Benutzername: @indy_linksunten). Sédmtliche E-Mail-Adressen
des Vereins, insbesondere linksunten@indymedia.org, sind abzuschalten.

4. Es ist verboten, Kennzeichen des Vereins ,linksunten.indymedia“ fir die Dauer der Vollziehbarkeit des Verbots
offentlich, in einer Versammlung oder in Schriften, Ton- und Bildtrdgern, Abbildungen oder Darstellungen, die ver-
breitet werden oder zur Verbreitung bestimmt sind, zu verwenden. Dieses Verbot betrifft insbesondere die grafische
Verwendung des pragenden Vereinsnamensbestandteils ,linksunten® im Schriftzug ,linksunten.indymedia.org“ in
roter Farbe kombiniert mit der Darstellung des Buchstabens ,i“ von dem beidseitig Funkwellen symbolisierende
Klammerzeichen abgehen:

(((i))) linksunten.indymedia.org

Das Verbot zur Verwendung von Kennzeichen des Vereins ,linksunten.indymedia“ gilt auch fir eine Verbreitung im
Internet.

5. Das Vermégen des Vereins ,linksunten.indymedia“ wird beschlagnahmt und zugunsten des Bundes eingezogen.

6. Forderungen Dritter gegen den Verein ,linksunten.indymedia“ werden beschlagnahmt und zugunsten des Bundes
eingezogen, soweit sie nach Art, Umfang oder Zweck eine vorsatzliche Férderung der gesetzeswidrigen Bestrebun-
gen des Vereins ,linksunten.indymedia“ darstellen oder soweit sie begriindet wurden, um Vermdgenswerte des
Vereins ,linksunten.indymedia“ dem behérdlichen Zugriff zu entziehen oder den Wert des Vermdgens des Vereins
slinksunten.indymedia®“ zu mindern. Hat ein Glaubiger eine solche Forderung durch Abtretung erworben, wird sie
eingezogen, soweit der Glaubiger die Eigenschaft als Kollaborationsforderung oder als Umgehungsforderung im
Zeitpunkt ihres Erwerbs kannte.

7. Sachen Dritter werden beschlagnahmt und zugunsten des Bundes eingezogen, soweit der Berechtigte durch Uber-
lassung der Sachen an den Verein ,linksunten.indymedia“ dessen gesetzeswidrige Bestrebung vorsétzlich geférdert
hat oder soweit die Sachen zur Férderung dieser Bestrebungen bestimmt sind.

8. Die sofortige Vollziehung dieser Verfligung wird angeordnet. Dies gilt nicht fir die Einziehungsanordnungen in den
Nummern 5, 6 und 7.

I?erlin, den 14. August 2017
OSII13-20106/2#9
Bundesministerium des Innern

Im Auftrag
Notges

Die PDF-Datei der amtlichen Veroffentlichung ist mit einer qualifizierten elektronischen Signatur gemanr § 2 Nr. 3 Signaturgesetz (SigG) versehen. Siehe dazu Hinweis auf Infoseite
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Die Vereinsférmigkeit des Betreiberinnenkreises von linksunten.indymedia war sehr
fraglich, denn es handelte sich um eine autonom-linksradikale Struktur; tGber solche
Strukturen heif3t es aber noch 1992 in einem Aufsatz in der juristischen Fachzeitschrift
Verwaltungsrundschau:.

.,cerade die diffuse Szene der sog. ,Autonomen’ widersetzt sich jeder Art
vereinsmaRige Fuhlung miteinander, um dadurch ein Hochstmall an Spontaneitat
und Flexibilitét zu erreichen. [...]. Autonome sind trotz ihrer zum Grof3teil in Gruppen
durchgefuhrten spektakuldren Aktionen keine Vereine. Hier fehlt es bereits am
Merkmal des Zusammenschlusses.*

(Michael Deres, Die Praxis des Vereinsverbotes — Eine Darstellung der materiellen
Voraussetzungen, in: Verwaltungsrundschau 1992, 421 - 431 [424])

Ahnlich auRerten sich auch Reinhard Marx und Wolfgang Sailer in der sechsten Auflage
des Handbuchs des Polizeirechts von 2018:

.Das Erfordernis eines Zusammenschlusses [... kann] bei [...] autonomen Gruppen
schwierig [festzustellen] sein.”
(Kapitel J, Randnummer 21)

Und das Bundesinnenministeriums selbst zitierte in seiner Verbotsverfiigung aus einem
Selbstverstandnis-Text des linksunten-Betreiberinnenkreises: ,Wir organisieren uns
basisdemokratisch und treffen Entscheidungen nach dem Konsensprinzip“ — ohne
dieser Selbstdarstellung zu widersprechen. Wenn aber (tatsachlich) nach
Konsensprinzip entschieden wird, dann unterwirft (8 2 Absatz 1 Vereinsgesetz: ,einer
organisierten Willensbildung unterworfen*) sich aber keine Minderheit unter eine
Mehrheit oder die Basis unter der Fuhrung, sondern es wird solange diskutiert, bis ein
Kompromif3 gefunden wird, den alle mittragen konnen — oder es wird gar nicht kollektiv
gehandelt. Wegen dieses recht schwerfalligen Charakters von Basisdemokratie durfte
es insoweit an organisations-spezifischer Gefahrlichkeit fehlen; siehe zur organisations-
spezifischen Geféahrlichkeit:

,Eine gleichgesinnte Gemeinschatt ist bedrohlicher als Individualitat.”
(Léwer, in: von Minch / Kunig, Grundgesetz. Bd. 1, 2012°, RN 1; s.a. RN 48:
sgesteigerte Gefahrlichkeit kollektiver Verwirklichung strafbaren Tuns*.)

~der Begriff der Vereinigung [setzt] die Unterordnung des einzelnen unter den Willen
der Gesamtheit voraus. Eine solche Unterordnung ist bei einem Zusammenschluf3
von nur zwei Personen nicht méglich. Denn hier steht der einzelne nur dem Willen
eines anderen Individuums gegenliber, mit dem er sich einigt oder dem er sich
unterordnet. Der andere reprasentiert hierbei immer nur einen eigenen individuellen
Willen, nicht den einer hinter ihm stehenden Mehrheit. Die fiir eine organisierte
Vereinigung typische besondere Gefahrlichkeit, die gerade in der Bildung eines von
der individuellen Einzelmeinung losgeldsten Gruppenwillens liegt, ist hier noch
nicht erreicht.”

(BGHSt 28, 147 - 150 [149 = Wolters Kluwer-Tz. 7]; Hv. hinzugefiigt)

Bei Anwendung des Konsensprinzips gibt es keinen ,von der individuellen


https://research.wolterskluwer-online.de/document/d783cc44-3ff7-4520-a32e-8b2b61f2706c

12

Einzelmeinung losgelésten Gruppenwillen”, sondern jede beteiligte Person hat ein
Vetorecht.

Trotzdem bejahte das Bundesverwaltungsgericht 2020 die Vereinsférmigkeit des
Betreiberlnnenkreises von linksunten.indymedia:

,Die verbotene Vereinigung ,linksunten.indymedia’ war im Zeitpunkt des Erlasses
des Bescheids ein Verein im Sinne des § 2 Abs. 1 VereinsG. Die Bedeutung der dort
genannten Strukturmerkmale ist in der Rechtsprechung geklart (aa.). Der Senat
kann sich seine Uberzeugung auf der Grundlage der vorgelegten Ausdrucke
zahlreicher Internetseiten bilden, eine weitere Sachverhaltsaufklarung ist nicht
geboten (bb.). Bei Jlinksunten.indymedia® handelte es sich um einen freiwilligen
Zusammenschluss einer Mehrheit von Personen zu einem gemeinsamen Zweck
(cc.). Die Mitglieder dieser Vereinigung haben sich einer organisierten
Willensbildung unterworfen (dd.). ,linksunten.indymedia‘’ bestand auch im Zeitpunkt
des Erlasses des Verbotsbescheids (ee.).”

(BVerwG, Urteil vom 29.01.2020 zum Aktenzeichen 6 A 1.19, Textziffer 37)

Diese Auffassung wurde zwar vom Bundesverwaltungsgericht bei den Textziffern 38 bis
47 naher begrindet; aber speziell auf den Begriff ,unterworfen® sowie auf
.Basisdemokratie* / ,Konsensprinzip“ ging das Bundesverwaltungsgericht nicht ein.
AulRerdem Ubersah es, dall der Betreiberinnenkreis der Subdomain
linksunten.indymedia.org gar nicht ,linksunten.indymedia®“, sondern ,IMC [Independent
Media Centre] Linksunten“** hiel? — also auch bei diesem Verbot die Bestimmtheit der
Bezeichnung des Verbotsobjektes fraglich war.

Eine Sachentscheidung Uber das linksunten-Verbot traf das Bundesverwaltungsgericht
nicht, da die Adressatinnen — aus strafrechtlicher Vorsicht — vorzogen, nicht als
Vereinsvertreterinnen gegen das Verbot zu klagen (und sich nicht einmal zur
Mitgliedschaft im  Betreiberlnnenkreis  von linksunten  bekannten). Das
Bundesverwaltungsgericht unterstellte ihnen die Mitgliedschaft ,gnadigerweise’
trotzdem:

Zwar hat die Klagerin unter Verweis auf eine drohende strafrechtliche Verfolgung
nicht gesagt, ob sie der verbotenen Vereinigung ,linksunten.indymedia' angehort
hat. Sie hat aber ausdricklich auf die Rechtsprechung zum Anfechtungsrecht
Einzelner Bezug genommen, auf die Aushandigung des Bescheids zu ihren Handen
verwiesen und ihr Interesse an dem Betrieb eines zumindest &hnlichen
Nachrichtenportals bekundet. Daher bietet ihr Vortrag in Zusammenschau mit dem
Akteninhalt noch hinreichende Anhaltspunkte dafur, dass ihre Zugehdrigkeit zum
verbotenen Personenzusammenschluss zumindest méglich erscheint. Insbesondere
indiziert die Aushéndigung des Verbotsbescheids zu ihren Handen, dass die
Verbotsbehorde selbst von einer Zugehorigkeit der Klagerin zur verbotenen
Vereinigung ausgeht.”

(BVerwG, Urteil vom 29.01.2020 zum Aktenzeichen 6 A 1.19, Textziffer 23)

11 https://linksunten.indymedia.org/user/7/index.html.



https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://linksunten.indymedia.org/user/7/index.html
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
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Aber allein eine Mitgliedschaft in dem verbotenen Verein genlgt nach Ansicht das
Bundesverwaltungsgerichts nicht, um Anspruch auf inhaltliche Uberpriifung des Verbots
zu haben; vielmehr mufdten verbotene Vereine als Kollektiv (Organisation) klagen, um
einen Anspruch auf inhaltliche Uberpriifung des Verbots zu haben:

.Einzelne Personen, die sich gegen ein Vereinsverbot wenden, kénnen danach nur
geltend machen, dass das Vereinsverbot sie in ihrer von Art. 2 Abs. 1 GG
geschitzten Betatigungsfreiheit verletzt [...]. Hierzu missen sie darlegen, dem als
Verein verbotenen Personenzusammenschluss anzugehdren und durch das Verbot
gehindert zu werden, ihre bisherige Betatigung im Rahmen des vom Verbot
aufgelésten Zusammenschlusses auch in Zukunft fortsetzen zu kénnen. Sie kénnen
nur rigen, dass das Vereinsgesetz als Rechtsgrundlage des Verbots keine
Anwendung findet und kein Verein im Sinne des 8 2 Abs. 1 VereinsG vorliegt.
Treffen diese Einwande zu, ist die Verbotsverfiigung aufzuheben, um den durch sie
hervorgerufenen Eingriff in die Betatigungsfreiheit zu beseitigen.”

(BVerwG, Urteil vom 29.01.2020 zum Aktenzeichen 6 A 1.19, Textziffer 22)

Damit blieb auch diese Entscheidung fur das Verhéltnis von Vereinigungsfreiheit und
Medienfreiheiten sowie das Verhaltnis deren jeweils spezifischer Schranken zueinander
unergiebig:
»Zwar ware ein Vereinigungsverbot mit den Anforderungen des Grundgesetzes nicht
zu vereinbaren, wenn es nur das Mittel ware, MeinungsaufRerungen oder
Publikationen zu untersagen, die flr sich genommen den Schutz des Art. 5 Abs. 1
GG genieRen. Der Schutz durch andere Grundrechte darf von einem
Vereinigungsverbot  nicht  unterlaufen  werden. Insbesondere darf ein
Vereinigungsverbot nicht bewirken, dass auf diesem Wege untersagt wird, was die
Freiheitsrechte sonst erlauben. Dieser Frage ist aber nicht auf der Ebene der
Anwendbarkeit der vereinsrechtlichen Verbotsnorm, sondern im Rahmen der
Priifung der Verbotsgriinde nachzugehen (BVerfG, Beschluss vom 13. Juli 2018
—1BvVR 1474/12, 1 BVR 670/13, 1 BvVR 57/14 — BVerfGE 149, 160 Rn. 93, 113). “
(BVerwG, Urteil vom 29.01.2020 zum Aktenzeichen 6 A 1.19, Textziffer 34; Hv.
hinzugeftigt)
Eine ,Prifung der Verbotsgrinde® fand aber im Falle ,linksunten* — aus dem gerade
schon dargestellten Grund (es wurde nicht als Verein/Kollektiv geklagt) — nicht statt.

2019: Mezopotamien Verlag und MIR Multimedia GmbH

2019 wurden die Mezopotamien Verlag und Vertrieb GmbH und die MIR Multimedia
GmbH als angebliche ,Teilorganisationen* der PKK verboten. Die dagegen
eingereichten Klagen wurden am 26.01.2022 vom Bundesverwaltungsgericht
abgewiesen.’? Mit diesem Urteil wurden nun die Medienfreiheiten und auch die
Kunstfreiheit, die nach dem wirklichen Wortlaut des Grundgesetzes unbeschrankt (und

12 https://rdl.de/beitrag/verbot-der-kurdischen-verlage-mezopotamien-verlag-und-mir-multimedia-bleibt-
bestehen und https://www.bverwg.de/de/260122U6A7.19.0.



https://www.bverwg.de/de/260122U6A7.19.0
https://rdl.de/beitrag/verbot-der-kurdischen-verlage-mezopotamien-verlag-und-mir-multimedia-bleibt-bestehen
https://rdl.de/beitrag/verbot-der-kurdischen-verlage-mezopotamien-verlag-und-mir-multimedia-bleibt-bestehen
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
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nicht bloBe Abwagungsmasse) ist’®, ganz ausdriicklich zur quantité négligeable im
Verhaltnis zu Vereinsverboten erklart:

,Das Grundrecht, an dem sich ein Vereinigungsverbot messen lassen muss, ist in
erster Linie die in Art. 9 Abs. 1 GG geschitzte Vereinigungsfreiheit. Das bedeutet
nicht, dass die Wertungen weiterer Grundrechte im Rahmen der Prifung am
Mafistab des Art. 9 GG keine Berticksichtigung finden. Die weiteren Grundrechte
werden damit aber nicht zum selbstandigen PriifungsmaRstab. Fir Verbote von
Vereinigungen gilt, auch soweit sie andere Grundrechte betreffen, in erster Linie die
spezielle Norm des Art. 9 Abs. 2 GG (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. Juli 2018 — 1
BVR 1474/12 u.a. — BVerfGE 149, 160 Rn. 93 und 98 m.w.N.).

Hiernach ist der mit der angefochtenen Verfiigung verbundene Eingriff in die von Art.
5 Abs. 1 Satz 2 GG geschitzte Pressefreiheit, auf die sich die Klagerin zu 1. beruft,
jedenfalls gerechtfertigt. Wie sich aus den in Art. 5 Abs. 2 GG festgelegten
Schranken  der  Pressefreiheit und  einer  Abwigung mit dem
verfassungsrechtlichen Verbotstatbestand des Art. 9 Abs. 2 GG ergibt, haben
Meinungs- und Pressefreiheit dort zurtickzutreten, wo sie — wie hier — ausschlief3lich
der Verwirklichung verbotswidriger Vereinszwecke dienen (vgl. BVerwG, Urteil vom
28. Januar 1997 — 1 A 13.93 — Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 26; Beschluss vom 19.
August 1994 — 1 VR 9.93 — Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 19). Nichts anderes kann
im Schutzbereich der Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) gelten, auf die sich die
Klagerin zu 2. beruft und die im Rahmen kollidierenden Verfassungsrechts ebenfalls
durch Art. 9 Abs. 2 GG begrenzt wird.”

(BVerwG, Urteil vom 26.01.2022 zum Aktenzeichen 6 A 7.19, Textziffer 100 f.; Hv.
und Hyperlinks hinzugeflgt)

Aber ist diese Rechtsprechung auch  zutreffend? Zwar hat das
Bundesverfassungsgericht Recht, dal3 Artikel 9 Absatz 2 Grundgesetz die Norm ist, die
speziell Vereinsverbote regelt; aber ist das auch dann noch die entscheidende
Spezialitdt, wenn der Verein gar nichts anderes macht als publizistisch (also: geistig)
tatig zu sein und auch nur wenige Mitglieder / Gesellschafterinnen hat?

2024: Verbot der COMPACT-Magazin GmbH und der CONSPECT FILM GmbH

Und nun also 2024: Das Verbot der COMPACT-Magazin GmbH und der CONSPECT
FILM GmbH. Die Begrindung der Verbotsverfigung ist nicht veroffentlicht (wenn ich
recht sehe); ich kam auch noch nicht dazu, beim Bundesinnenministerium um ein
anonymisiertes Exemplar der mit Begriindung versehenen Verbotsverfiigung zu bitten.
Ich hatte auch noch nie ein Compact-Exemplar in der Hand. Aber nach dem, was ich
Uber Compact gelesen habe, ist nicht unwahrscheinlich, dal’ die Compact-Inhalte (und,
insoweit dieser fiur die Inhalte verantwortlich ist, auch der Compact-Verlag) gegen die
verfassungsmafige Ordnung gerichtet sind. Eher erstaunlich ist schon, dall -
angesichts rassistischer Zeitschriften-Inhalte — nicht auch wegen Gerichtetheit gegen
die Vdlkerverstandigung verboten wurde.

13 Artikel 5 Absatz 3: ,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre
entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.” (Weitere Schranken — Uber die Schranke, die Satz 2 der
Freiheit der Lehre setzt — folgen nicht.)


https://www.bverwg.de/de/260122U6A7.19.0
https://research.wolterskluwer-online.de/document/89343c96-af37-426a-a3e0-5ebb269eaed0
https://research.wolterskluwer-online.de/document/89343c96-af37-426a-a3e0-5ebb269eaed0
https://research.wolterskluwer-online.de/document/e3715114-7958-4dc6-a7c7-73c1aeb8061c
https://research.wolterskluwer-online.de/document/e3715114-7958-4dc6-a7c7-73c1aeb8061c
https://www.bverfg.de/e/rs20180713_1bvr147412.html
https://www.bverfg.de/e/rs20180713_1bvr147412.html
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Bleiben aber die — weiter oben anlaf3lich des Hohe Warte-Verbots aufgeworfenen —
zwei Fragen:

1. Ist in Bezug auf Organisationen, die sich hauptsachlich oder ausschlie3lich in Form
des Verlegens oder Herausgebens von Medien betétigen, Artikel 9 Absatz 2
Grundgesetz Uberhaupt einschlagig? Oder sind insoweit vielmehr die Medienfreiheiten
aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz und deren spezifischen Schranken in Artikel
5 Absatz 2 Grundgesetz sowie die Schranken-Schranke des Zensurverbots aus Artikel
5 Absatz 1 Satz 3 Grundgesetz die vorrangige lex specialis?

2. Falls derartige Verbote von Medienorganisationen (1.) grundsatzlich und (2.) im
jeweils konkret in Rede stehenden Fall zulassig sind — welche Konsequenzen hat dies
fur die Medien dieser Organisationen? Durfen jene Medien kinftig von Einzelpersonen
(die — wie gesagt — vereinsrechtlich nicht verboten werden kénnen) und/oder von nicht-
verbotenen Vereinen herausgegeben bzw. verlegt werden — jedenfalls, sofern das
Recht an den Titeln jener Medien nicht — markenrechtlich — zum Vermégen der
verbotenen Organisation gehort?

Die Antwort auf diese beide Fragen folgt morgen.
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~,compact“-Verbot — Teil Il.

Der Unterschied zwischen Verlagen und deren Medien; zwischen
Medien und Medien-Herausgeberinnen - bloR ,formal“ oder materiell?

Im gestrigen Teil I. hatte ich aufgezeigt, daf3 mittlerweile von einer deutschen
Traditionen von Verboten von Organisationen, die (fast) nichts anderes machen, als
Medien herauszugeben oder zu verlegen, gesprochen werden muf3 (1961: Verlag
.,Hohe Warte*; 2008: Roj TV; 2016: Altermedia; 2017: linksunten.indymedia“ bzw.
vielmehr gemeint: ,IMC linksunten®; 2019: Mesopotamien Verlag; gestern: Compact-
Magazin GmbH).

Angesichts dieser Entwicklung hatte ich zwei Fragen aufgeworfen:

1. Ist in Bezug auf Organisationen, die sich hauptsachlich oder ausschliel3lich in Form
des Verlegens oder Herausgebens von Medien betéatigen, Artikel 9 Absatz 2
Grundgesetz Uberhaupt einschlagig? Oder sind insoweit vielmehr die Medienfreiheiten
aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz und deren spezifischen Schranken in Artikel
5 Absatz 2 Grundgesetz sowie die Schranken-Schranke des Zensurverbots aus Artikel
5 Absatz 1 Satz 3 Grundgesetz die vorrangige lex specialis?

2. Falls derartige Verbote von Medienorganisationen (1.) grundsatzlich und (2.) im
jeweils konkret in Rede stehenden Fall zulassig sind — welche Konsequenzen hat dies
fur die Medien dieser Organisationen? Durfen jene Medien kiinftig von Einzelpersonen
(die — wie gesagt — vereinsrechtlich nicht verboten werden kénnen) und/oder von nicht-
verbotenen Vereinen herausgegeben bzw. verlegt werden — jedenfalls, sofern das
Recht an den Titeln jener Medien nicht — markenrechtlich — zum Vermégen der
verbotenen Organisation gehort?

Hier nun meine Antwort auf diese Fragen.

Wie wirkt sich das Verbot von Medienorganisationen auf deren Medien aus?

Die zweite Teilfrage von Frage 2. ist m.E. klar mit ,ja"“ zu beantworten:

a) Medien sind keine Vereine — also darf gegen sie vereinsrechtlich nicht vorgegangen
werden.

Der materielle Unterschied zwischen Medien sowie (Medien verlegenden und/oder
herausgebenden) Organisationen

Zwar mag es vorkommen, dal3 Medien einerseits und deren Herausgeberinnen bzw.
Verlage andererseits ein- und denselben Namen haben. Aber weder ist dies zwingend,
noch heil3t dies, dal3 das Medium einerseits und der/die jeweilige Herausgeber/inn/en /


https://blogs.taz.de/theorie-praxis/um-das-verbotsobjekt-ist-es-nicht-schade/
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Verlag andererseits ein- und dieselbe Entitat sind. Dies zeigt sich schon daran, daf ein-
und derselbe Verlag mehrere Medien verlegen kann; manche Blicher werden auch von
mehreren Verlagen gemeinsamen verlegt; auch konnen Vereine, aber auch
Einzelpersonen und nicht vereinsférmig organisierte Personenmehrheiten Medien
herausgeben (der Vereins-Begriff des Vereinsgesetzes ist zwar weit, aber nicht
grenzenlos: ,Wenn drei Kaufleute zusammenarbeiten, sind, grundrechtlich gesehen,
auch nur drei Individuen am Werk, und es tritt nicht notwendig ein vierter, kollektiv
Uberwolbender Grundrechtstrager hinzu.“ [Isensee’).

2019 — zwei Jahre nach dem Verbot — hatte ich (als LeserIn und Autorin der kollateral-
betroffenen Webseite / Internet-Zeitung) beim Bundesinnenministerium beantragt, das
linksunten-Verbot (siehe den gestrigen Teil I.) zurlickzunehmen®®; zur Begriindung hatte
ich unter anderem ausgefuhrt (die Hyperlinks in den Fufl3note zu folgendem Zitat
aktualisiere ich bei dieser Gelegenheit):

.Dieser Unterschied [zwischen Betreiberinnenkreis und Internet-Plattform] wird auch
in Abschnitt B. |. (Formelle Verbotsvoraussetzungen / Vereinseigenschaft) [der
linksunten-Verbots-Verfigung] konfundiert. Dort heif3t es:

»linksunten.indymediac ist ein Verein [...]. Bei dem Betreiberteam von >linksunten.in-
dymedia< handelt es sich um eine Mehrheit natirlicher Personen”.

In der Tat durfte es sich bei den Betreiberlnnen von linksunten um eine Mehrzahl von
Personen handeln; aber die internet-Plattform bzw. internet-Zeitung besteht — ganz
genauso wie jedes andere Medium — nicht aus Personen, sondern wird von
Personen herausge[gelben. Die Personen sind das Subjekt; das Medium ist das
Objekt.

Ein Medium besteht aus Papier oder Bits oder Celluloid etc.; ein Verein dagegen
aus naturlichen und/oder juristischen Personen.

» Der Vorwirts, die Parteizeitung der SPD, ist nicht mit der SPD selbst
identisch;

» der Revolutiondre Zorn, das Organ der Revolutiondren Zellen, ist nicht mit
den Revolutionaren Zellen identisch,

+ die FAZ (internet- und Papierausgabe) ist nicht identisch mit den Herren
Braunberger, D'Inka, Kaube und Kohler, sondern sie wird von diesen
herausgegeben
und

+ die Herausgeberinnen der Zeitschrift radikal, mégen diese vereinsformig
organisiert (gewesen) sein oder nicht, sind nicht mit ihrer Zeitung identisch.
Denn die Herausgeberinnen bestehen aus Fleisch, Blut und ziemlich viel
Wasser; die Zeitschrift dagegen aus Papier und Druckerlnnenschwarze. —

Diesen Unterschied zwischen Medien und deren Herausgeberinnen hat auch der
Staatsschutzsenat des Bundesgerichtshof in den 1970er und 1990er Jahren
anerkannt:

14 Isensee, Anwendung der Grundrechte auf juristische Personen, in: ders./Kirchhof [Hg.], Handbuch des
Staatsrecht. Band 1X, 2011, 911 - 980 (928, RN 26).

Entsprechend gilt: Die Biirgerinnen durfen (zu zweit) heiraten; zu vielen demonstrieren; als kleine Gruppe
regelmaRig ins Theater gehen / Meinungen aufRern / Presseorgane herausgeben, ohne dafir erst einen
Verein grinden zu miussen. — Das Ehepaar, das aufgrund der Heirat entsteht, ist kein Verein im Sinne des
Vereinsgesetzes.

15 § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz: ,Ein rechtswidriger Verwaltungsakt kann, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fir die
Vergangenheit zuriickgenommen werden.” (https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/ __48.html)



https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/__48.html
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In dem 1995er Ermittlungsverfahren wegen der Zeitschrift radikal sprach auch der
Bundesgerichtshof von, ,Organisation [...], die fir die Herausgabe und Verbreitung
der  unregelmédBBig  erscheinenden linksextermistischen/linksterroristischen
Untergrunddruckschrift ,radikal’ verantwortlich ist’ — unterschied also zwischen
herausgebender ,Organisation’ einerseits und ,Untergrunddruckschrift’
andererseits.®

Genauso erkannte der BGH den Unterschied zwischen den Revolutionaren Zellen
einerseits und dem ,Organ der srevolutiondren Zellen< andererseits (Name des
Organs: Revolutionédrer Zorn).*’

Und ganz entsprechend sind auch die (seinerzeitigen) Herausgeberinnen von
linksunten Menschen, die aus Fleisch, Blut und ziemlich viel Wasser bestehen,
wahrend das Medium aus ziemlich vielen Bits besteht bzw. bestand.”

Nach der gerade zitierten Passage folgte noch folgende Tabelle:

(u.U. vereinsformig organisierte) . Medium
Herausgeberinnen LR [T
Subjekt Pradikat Objekt
SPD gibt heraus VOrwérts
Revolutionare Zellen gaben heraus Revolutionérer Zorn
Braunberger / D'Inka /
geben heraus FAZ
Kaube / Kohler
IMC Linksunten gab heraus linksunten.indymedia.org

Das Bundesinnenministerium gab meinem Antrag nicht statt (schickte mir nicht einmal
einen ablehnenden Bescheid); aber das Bundesverwaltungsgericht schien die Sache —
im Rahmen seines Urteils zu der Klage der z. Hd.-Adressatinnen'® des linksunten-
Verbot — genauso zu sehen:

.Regelungsgegenstand des Verbotsbescheids ist nicht das Verbot des unter der
Internetadresse ,http://linksunten.indymedia.org‘ betriebenen Verdéffentlichungs- und
Diskussionsportals, sondern das Verbot des dahinter stehenden
Personenzusammenschlusses linksunten.indymedia‘ als Organisation”

(BVerwG, Urteil vom 29.01.2020 zum Aktenzeichen 6 A 1.19, Textziffer 33).

Allerdings Ubersah das Bundesverwaltungsgericht — wie in Teil I. schon kritisiert (siehe
bei FN 11) —, dal} der Betreiberinnenkreis der Subdomain linksunten.indymedia nicht
genauso wie sein Medium hiel3. Wenn wir dieses Versehen korrigieren, ergibt sich also:

16 BeschluB vom 07.06.1995 zu den Aktenzeichen StB 16/95 und 2 BJs 127/93,
https://research.wolterskluwer-online.de/document/5184bb04-f5fd-48ba-ae4d-4a6208eb57df; Textziffer 2.
17 Urteil vom 03.10.1979 zu den Aktenzeichen 3 StR 273/79 (S); https://research.wolterskluwer-
online.de/document/32076947-017a-4867-8991-9f9f27341c50, Textziffer 12.

18 Das linksunten-Verbot war ,An die Vereinigung linksunten.indymedia' zu Handen ihrer Mitglieder:*
adressiert — und dann folgten die Namen und Adressen von einigen Personen, von denen das
Ministerium vermutete, das sie am Betrieb von linksunten.indymedia beteiligt seien.


https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://research.wolterskluwer-online.de/document/32076947-017a-4867-8991-9f9f27341c50
https://research.wolterskluwer-online.de/document/32076947-017a-4867-8991-9f9f27341c50
https://research.wolterskluwer-online.de/document/5184bb04-f5fd-48ba-ae4d-4a6208eb57df
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die Subdomain
linksunten.indymedia.org
IMC Linksunten betrieb (der Titel des M.edu.Jms
lautete genauso wie die URL
des Mediums; siehe
folgenden screen shot)

Personenzusammenschluf3 Veroffentlichungs-
(vielleicht ein vereinsférmiger betrieb und
PersonenzusammenschluR) Diskussionsportal.

Der alteste Uberlieferte Zustand der Webseite des Veroffentlichungs- und
Diskussionsportal linksunten.indymedia.org:

Archivierungs-Adresse = ey

PR RPN ST R om 2009 LY Rocut e capure

« CcC @ 08

| =™ OF| gi nal-URL
()

linksunten.indymedia.org T|te|

LIRS

Betreiberlnnenkreis

Kontakt | Login | Verdffentiichen

Veréffentlichen
Publier | Publish

05.02.2009

uuuuuu

03.02.2009

i Bl g " ,
amstag, 07. Smash/we cant SIKoiia Minchen vehindern Europaische AuBen- und Sicherheitspolitik
= - Eine Einfihruna

https://web.archive.org/web/20090206153134/http://linksunten.indymedia.org/

Entsprechend der Tabelle oberhalb des screen shot gilt auch:

Wirtschaftsvereinigung i.S.d. § 17 Medium
VereinsG (Titel und Untertitel)
Compact-Magazin GmbH E“MPACT @
MAGAZIN FUR SOUVERANITAT

Quelle: BAnz AT 16.07.2024 B1, S. 2

Sranffurter Allgemeine

Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH

https://www.faz.net/faz-net-impressum- Quelle: https://zeitung.faz.net/
112096.html (auf ,E-Paper” klicken)

Beim Blick ins Impressum der FAZ und auf deren Webseite stellen wir au3erdem fest:



https://zeitung.faz.net/
https://www.faz.net/faz-net-impressum-112096.html
https://www.faz.net/faz-net-impressum-112096.html
http://blogs.taz.de/theorie-praxis/files/2024/07/BAnz_AT_16-07-2024_B1_Compact.pdf
http://blogs.taz.de/theorie-praxis/files/2024/07/BAnz_AT_16-07-2024_B1_Compact.pdf
http://blogs.taz.de/theorie-praxis/files/2024/07/BAnz_AT_16-07-2024_B1_Compact.pdf
https://web.archive.org/web/20090206153134/http://linksunten.indymedia.org/
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* Seit 2019 kam es zu einem Wechsel im Herausgeberinnenkreis der FAZ: Herr
D‘Inka schied aus; hinzu kam Carsten Knop.
* Die Zeitung und deren Webseite existieren aber immer noch.

Quod erat demonstrandum: Medien einerseits und Mediumsherausgeberinnen/Verlage
sind zweierlei; Medien konnen ihre Herausgeberinnen uberleben; Medien kdnnen
verkauft werden, Mediums-Herausgeberinnen kénnen wechseln usw.

Auch wenn es den ,rohen Materialismus’ Uberfordern mag, von der Materialitat nicht-
verkorperter Medien (z.B. Rundfunk) zu sprechen, so wufdte doch ein russischer
Philosoph und Jurist vom Anfang des vergangenen Jahrhunderts: ,,Die Materie
verschwindet’ heil3t: Es verschwindet jene Grenze, bis zu welcher wir die Materie bisher
kannten, unser Wissen dringt tiefer; es verschwinden solche Eigenschaften der Materie,
die frGher als absolut, unverénderlich, wurspringlich gegolten haben
(Undurchdringlichkeit, Tragheit, Masse usw.) und die sich nunmehr als relativ, nur
einigen Zustanden der Materie eigen erweisen. “ (LW 14, 260)

Geschult durch Lenin kdnnen wir also durchaus von der Materialitat nicht-verkorperter
Medien sprechen; in Bezug auf verkorperte (z.B.: gedruckte) Medien durfte der
Unterschied zwischen Medien und Medienherausgeberinnen auch rohen
Materialistinnen begreiflich zu machen sein:

Den Herren Braunberger, Kaube, Knop, Kohler die Hande zu schutteln, fuhlt sich
anders an, als eine Frankfurter Allgemeine Zeitung in die Hand zu nehmen.

Der Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH kdnnen wir zwar nicht die Hande schitteln,
wir kdnnen sie auch nicht in die Hand nehmen (nicht einmal auf den Arm nehmen; oder
das vielleicht schon ;-)) — aber geschult durch Lenin (LW 14, 261, 260: die ,vom
menschlichen Bewultsein" erkannte ,objektive Realitat* mufl3 nicht stofflich sein; die
.Materie* [z.B.: eine juristische Person, die FAZ GmbH] kann ,Eigenschaften* haben,
die dem rohen Materialismus un-begreif-lich sind), kdnnen wir auch von der Materialitat
juristischer Personen, von der Materialitat von ,Vereinen und Gesellschaften” (Artikel 9
Absatz 1 Grundgesetz®) sprechen.

Der Unterschied zwischen Artikel 9 Absatz 1 und 2 Grundgesetz
(Vereinigungsfreiheit und deren Schranken) sowie Artikel 5 Absatz 1 und 2
Grundgesetz (MeinungsauBBerungs- und Medienfreiheiten sowie deren Schranken)

Dem materiellen Unterschied zwischen Medien einerseits sowie (z.B.: Medien
verlegenden und/oder herausgebenden) QOrganisationen andererseits entspricht der
juristische Unterschied zwischen Artikel 5 Absatz 1 und 2 sowie Artikel 9 Absatz 1 und 2
Grundgesetz:

19 ,Alle Deutschen haben das Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden.*


http://kpd-ml.org/doc/lenin/LW14.pdf
http://kpd-ml.org/doc/lenin/LW14.pdf
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Artikel 5 Absatz 1 und 2 GG

Artikel 9 Absatz 1 und 2

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in
Wort, Schrift und Bild frei zu &uf3ern und zu
verbreiten und sich aus allgemein
zuganglichen  Quellen ungehindert zu
unterrichten. Die Pressefreiheit und die
Freiheit der  Berichterstattung  durch
Rundfunk und Film werden gewahrleistet.
Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in
den Vorschriften der allgemeinen Gesetze,
den gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutze der Jugend und in dem Recht der
personlichen Ehre.

(1) Alle Deutschen haben das Recht,
Vereine und Gesellschaften zu bilden.

(2) Vereinigungen, deren Zwecke oder deren
Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen
oder die sich gegen die verfassungsmaliige
Ordnung oder gegen den Gedanken der
Volkerverstandigung richten, sind verboten.

https://www.gesetze-im-internet.de/gg/
art_5.html

https://www.gesetze-im-internet.de/ga/
art_9.html

Deshalb kann ich mir leider nicht verkneifen, an der gestrigen Formulierung von
Joschka Buchholz und Max Kolter in der Legal Tribune Online:

.Bundesinnenministerin Nancy Faeser (SPD) hat am Dienstag das vom Bundesamt
fur Verfassungsschutz (BfV) als rechtsextremistisch eingestufte Compact-Magazin
verboten. [...]. Formal handelt es sich damit um ein Vereins- und nicht um ein
Medienverbot. Es bezieht sich auf zwei Gesellschaften, die das Magazin bzw. den
Online-Kanal ,Compact TV' ver- bzw. betreiben: die COMPACT-Magazin GmbH und

die CONSPECT FILM G*

philosophisch etwas nachzufeilen:

* Ministerin Faeser mag die Absicht gehabt zu haben, die Zeitschrift ,Compact.
Magazin fir Souveranitat“ zu verbieten; sie mag sich auch einbilden, es getan zu
haben. (Falls ich noch ein drittes Mal mit Lenin nerven darf. ,Wer wil3te aber
nicht, dal3 es in der Politik nicht auf Absichten ankommt, sondern auf Taten?
nicht auf fromme Winsche, sondern auf Tatsachen? nicht auf das, was man sich
einbildet, sondern auf das, was wirklich ist?“ [LW 23, 177 - 198 <187>])

* Objektiv getan hat das Bundesinnenministerium aber Folgendes — es hat verfugt:
»1. Der Verein ,COMPACT-Magazin GmbH* einschliel3lich seiner Teilorganisation
,CONSPECT FILM GmbH' richtet sich gegen die verfassungsmaRige Ordnung.

2. Der Verein

,COMPACT-Magazin GmbH’

und seine Teilorganisation

,CONSPECT FILM GmbH*' sind verboten und werden aufgeldst.” (BAnz_ AT

16.07.2024 B1)"

Sie hat also nicht zwei Medien (eine Zeitschrift und einen online-Kanal), sondern zwei
Verlage (? — jedenfalls einen Zeitschriften-Verlag und au3erdem einen Film-Verlag [?]);


http://blogs.taz.de/theorie-praxis/files/2024/07/BAnz_AT_16-07-2024_B1_Compact.pdf
http://blogs.taz.de/theorie-praxis/files/2024/07/BAnz_AT_16-07-2024_B1_Compact.pdf
http://kpd-ml.org/doc/lenin/LW23.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_9.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_9.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_5.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_5.html
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nicht zwei Medien, sondern zwei Gesellschaften mit beschrankter Haftung fur verboten
erklart und deren Auflésung verfugt. Auch im juristischen Sinne handelt es sich nicht
,nur formell* um ein Vereinsverbot; sondern in diesem® Sinne sind auch ,materiell*
Verbotsgegenstand zwei GmbH, zwei Wirtschaftsvereinigungen — nicht zwei Medien
(eine gedruckte Zeitschrift und ein Telemedium).

Dal3 das Verbot der Verlage deren Medien in Mitleidenschaft ziehen kann, ist wahr, aber
nicht Inhalt der juristischen (Verbots)regelung, sondern nur deren — nicht
unwahrscheinlicher? — faktischer Nebeneffekt: Ohne Mediumsherausgeberin / Verlag,
keine Medium. Ohne Produzentinnen keine Produktion und keine Produkte.

Was heil3t das fir die Medien, die von den beiden GmbH verlegt bzw. betrieben
wurden? Ich komme auf die Frage sogleich zurlck.

Stellen wir zunachst noch folgendes Klar:
Einzelpersonen sind keine Vereine

b) Einzelpersonen sind keine Vereine (8§ 2 Absatz 1 Vereinsgesetz: ,Vereinigung, zu der
sich eine Mehrheit natirlicher oder juristischer Personen [...] zusammengeschlossen
[...] hat'; Mehrheit hier = Mehrzahl)* — gegen Einzelpersonen darf also auch nicht
vereinsrechtlich vorgegangen werden, wie das Bundesverwaltungsgericht in dem Hohe
Warte-Fall auch schon entschieden hat:

»Nun kann allerdings eine natirliche Einzelperson nicht nach Art. 9 Abs. 2 GG und
den Vorschriften des Vereinsrechts verboten und aufgelést werden.”
(BVerwG, Urteil vom 23.03.1971 zum Aktenzeichen | C 54.66, Textziffer 34)

Wenn nun das Bundesinnenministerium — egal was die Ministerin beabsichtigt hatte —
objektiv nicht die Zeitschrift ,Compact. Magazin fir Souveranitat®, sondern deren
Verlags-GmbH verboten hat, dann

* st zwar dieser Verlags-GmbH Existenz und Betatigung verboten — und wenn sie
sich diesem Verbot widersetzt, machen sich die ausfiihrenden natirlichen®
Personen strafbar (§ 20 Absatz 1 Nr. 1 Vereinsgesetz?) —,

20 juristischen; nicht philosophischen.

21 Zusammen mit dem Verein verschwandt zunachst auch das Medium von der Bildflache; inzwischen ist
zumindest ein Archiv des Mediums online: https://linksunten.indymedia.org/.

22 .eine Mehrheit naturlicher oder juristischer Personen“ = ,mehrere natirliche oder juristische
Personen”; umstritten ist in der juristischen Literatur, ob es mindestens zwei, drei oder noch paar mehr
sein missen.

23 Juristische Personen sind nach deutschem Strafrecht nicht schuldféhig; in den Knast gesteckt kdnnen
sie sowieso nicht werden; theoretisch kodnnten juristischen Personen, die sich strafbar machen,
Geldstrafen auferlegt werden — das ist im BRD-Strafrecht aber nicht vorgesehen.

24 Wer im raumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes durch eine darin ausgelbte Tatigkeit 1. den
organisatorischen Zusammenhalt eines Vereins entgegen einem vollziehbaren Verbot oder entgegen
einer vollziehbaren Feststellung, daf3 er Ersatzorganisation eines verbotenen Vereins ist, aufrechterhélt


https://research.wolterskluwer-online.de/document/787ef32e-74dd-484e-ba9c-f886697e5896
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_9.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_9.html
https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__2.html
https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__2.html
https://linksunten.indymedia.org/
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* aber — abgesehen von Fragen des Eigentumsrechts am Namen ,Compact.
Magazin fur Souverénitat®, die ich hier ausblende, ist jedenfalls keiner
Einzelperson verboten, kinftig die Zeitschrift ,Compact. Magazin fur
Souveranitat‘ herauszugeben bzw. zu verlegen.

Die Mitgliedschaft in Vereinen ist erst ab Verbot bzw. ab Feststellung, daB ein
Verein X ,Ersatzorganisation“ eines bereits verbotenen Vereins Y sei, strafbar
(Verbots- und Feststellungsprinzip)

c) Gegen bisher nicht-verbotene Vereine darf — unter bestimmten Voraussetzungen —
vereinsrechtlich vorgegangen werden:

* In Bezug auf (andere) Vereine, die ebenfalls einen oder mehrere der drei
Verbotstatbestande® des Artikel 9 Absatz 2 Grundgesetz erfullen, darf ebenfalls
die Auflésung verfugt werden.

* AuRBerdem bestimmen 8§ 8 Absatz 1 sowie Absatz 2 Satz 1 Vereinsgesetz:

.(1) Es ist verboten, Organisationen zu bilden, die verfassungswidrige
Bestrebungen (Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes) eines nach 8 3 dieses
Gesetzes  verbotenen  Vereins an  dessen  Stelle  weiterverfolgen
(Ersatzorganisationen) oder bestehende Organisationen als Ersatzorganisationen
fortzufiihren.

(2) Gegen eine Ersatzorganisation, die Verein im Sinne dieses Gesetzes ist, kann
zur verwaltungsmafigen Durchfiihrung des in Absatz 1 enthaltenen Verbots nur
auf Grund einer besonderen Verfigung vorgegangen werden, in der festgestellt
wird, dal3 sie Ersatzorganisation des verbotenen Vereins ist.”

(https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__8.html)

Da nun — wie gesehen — objektiv nicht die Zeitschrift ,Compact. Magazin fur
Souveranitat‘, sondern deren Verlags-GmbH verboten wurde, ist also nur dieser
Verlags-GmbH (und allen anderen Vereinen, deren Verbot und Auflésung schon bei
friheren Gelegenheit bestandskraftig verfigt wurde — die sich also ebenfalls nicht mehr
betatigen dirfen [egal wie]) verboten, die Zeitschrift ,Compact. Magazin fir
Souveranitat* herauszugeben bzw. verlegen.

Nicht verboten ist aber das Verlegen bzw. Herausgeben der Zeitschrift ,Compact.
Magazin fur Souveranitat” nicht-verbotenen Vereinen. Allerdings: Vereine, die kunftig die
Zeitschrift ,Compact. Magazin fur Souveranitat® mit gleichen redaktioneller Linie wie

oder sich in einem solchen Verein als Mitglied betétigt, [...] wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in den 8§ 84, 85, 86a oder den 8§ 129 his 129b des
Strafgesetzbuches mit Strafe bedroht ist.” (https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__20.html;
Hyperlinks hinzugefiigt)

25 a) ,deren Zwecke oder deren Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen”

b) ,die sich gegen die verfassungsméaRige Ordnung [...] richten*

c) .gegen den Gedanken der Voélkerverstandigung richten”
(https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_9.html).



https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__8.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_9.html
https://www.gesetze-im-internet.de/vereinsg/__20.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__129b.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__129.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__86a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__85.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__84.html
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bisher herausgeben bzw. verlegen, gehen das hohe Risiko ein, vom
Bundesinnenministerium als ,Ersatzorganisation® des gestern verbotenen Vereins
klassifiziert zu werden — und ab diesem Moment ist auch die Mitgliedschaft in der
.Ersatzorganisation* strafbar (sofern die Klassifizierung nicht gerichtlich aufgehoben
oder aul3er Vollzug gesetzt wird).

d) All dies — insbesondere Punkt a) — ergibt sich auch ziemlich klar aus der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgericht zum linksunten-Verbot — auch wenn
dieser Punkt der Entscheidung sowohl in der medialen Diskussion als auch in der
linksradikalen Szene wenig beachtet wurde — ich zitiere noch einmal:

.Regelungsgegenstand des Verbotsbescheids ist nicht das Verbot des unter der
Internetadresse ,http://linksunten.indymedia.org’ betriebenen Veroéffentlichungs- und
Diskussionsportals, sondern das Verbot des dahinter stehenden
Personenzusammenschlusses linksunten.indymedia‘ als Organisation”

(BVerwG, Urteil vom 29.01.2020 zum Aktenzeichen 6 A 1.19, Textziffer 33).

Entsprechend gilt in Bezug auf das gestern verfligte Verbot:

.Regelungsgegenstand des Verbotsbescheids ist nicht das Verbot der Zeitschrift
,Compact. Magazin fir Souveranitat’, sondern das Verbot des dahinter stehenden
Personenzusammenschlusses als Organisation — also das Verbot der ,Compact-
Magazin GmbH*, wie es ja in der Verbotsverfiigung auch ausdrticklich heif3t".

Schrieb ich gestern also die Unwahrheit? Werden Pressefreiheit und
Zensurverbot doch nicht ausgehebelt?

Ich behauptete in den beiden vorgehenden Abschnitte:

* Objektiv wurde nicht die Zeitschrift ,Compact. Magazin fir Souveranitat®,
sondern deren Verlags-GmbH verboten wurde — also auch nur dieser Verlags-
GmbH (und allen anderen Vereinen, deren Verbot und Auflosung schon bei
friheren Gelegenheit bestandskréaftig oder zumindest [weiterhin] vollziehbar
verfugt wurde) verboten, die besagte Zeitschrift herauszugeben bzw. zu
verlegen.

* Hinzugefugt sei noch: Ein an Andere als an verbotene Vereine adressiertes
Verbot, die Zeitschrift herauszugeben / zu verlegen, (das objektiv nicht erfolgt
ist), muRte an den publizistischen Grundrechten dieser Anderen gemessen
werden. Nur in Bezug auf verbotene Vereine, ist das Verbot, die fragliche
Zeitschrift herauszugeben (oder Uberhaupt noch irgendetwas zu tun), die
notwendig Implikation des Existenzverbotes (siehe zu dieser Implikation oben S.
6).

* Folglich ist keiner Einzelperson und auch keinem nicht-verbotenen Verein
verboten, kunftig die Zeitschrift ,Compact. Magazin fir Souverénitat*
herauszugeben bzw. zu verlegen.


https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
https://www.bverwg.de/de/290120U6A1.19.0
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* Erwéhnt sei noch: Die entsprechende Behauptung vertrete ich schon seit langem
in Bezug auf das Betreiben der Internet-Plattform/-Zeitung linksunten.indymedia.
Wenn ich mir zeitlich und politisch zutrauen wirde, den Moderationaufwand
allein zu stemmen, und mir technisch zutrauen wirde, fir den Schutz der
Anonymitat der Leserlnnen und Autorlnnen zu sorgen, hatte ich schon langst die
Probe aufs Exempel gemacht.

Ist also gar nicht wahr, was ich im gestrigen Untertitel schrieb — mit dem
vereinsrechtlichen Verbot von Organisationen, die nichts anderes machen als Medien
herauszugeben bzw. verlegen, wirden die Pressefreiheit und das Zensurverbot
ausgehebelt? (Alle Individuen und alle nicht-verbotenen Vereine behalten die volle
Freiheit, die Plattform linksunten.indymedia.org zu betreiben, und/oder Bicher zu
verlegen, die friher vom Mesopotamien Verlag verlegt wurden, neu aufzulegen, usw.)

Nun — daf3 zwischen Medium und Verlag unterschieden werden muf3, heif3t ja nicht, dafl3
ein solches Verlagsverbot fir dessen Medien nicht folgenlos ist... (was schon daran zu
sehen ist, dal} ich die gerade angesprochene Probe aufs Exemplare bisher nicht
gemacht habe):

* Es miuissen sich erst einmal Leute finden, die bereitet sind, diese kollateral-
betroffenen Medien bereits verfugter Verlags-Verbote fortzufuhren. (Nicht das ich
politische bedauern wirde, wenn sich keine Leute fanden, die Medien der
COMPACT-Magazin GmbH und der CONSPECT FILM GmbH fortzuflhren; hier
geht es nur darum, dal3 Verlagsverbote durchaus nicht folgenlos fir deren
Medien sind).

» Zeit und Fahigkeiten von Individuen sind begrenzt und der Vereins-Begriff des
Vereinsgesetzes ist weit. Zwar impliziert nicht jede Kooperation von Individuen
sogleich die Bildung eines Vereins. Aber das Risiko, dal3 Leute, die kontinuierlich
etwas zusammen machen, als ,Verein® klassifiziert werden, ist schon nicht
gering.

* Und das Risiko fur Vereine, die Medien von verbotenen Vereinen mit gleicher
redaktioneller Linie wie bisher herausgeben bzw. verlegen, als
Ersatzorganisationen der verbotenen Vereine klassifiziert werden, ist auch nicht
gerade Klein.

Also: Auch wenn ich auf den Unterschied zwischen Medien und Vereinen und deshalb
auf die begrenzte Reichweite von Vereinsverboten hinweise, heil3t das nicht, daf? die
Welt der Pressefreiheit trotz Verbots von Medienorganisationen in Ordnung sei. Es ist
schon ein ziemlich scharfes Schwert, das die Juristinnen im Bundesinnenministerium
da ausgetiffelt haben... (und mittlerweile — mul3 gesagt werden — schon ziemlich
etabliert haben). Kommen wir daher noch zur zweiten gestern ausgeworfenen Frage:
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Ist in Bezug auf Organisationen, die sich hauptséchlich oder ausschlieBlich in
Form des Verlegens oder Herausgebens von Medien betétigen, Artikel 9 Absatz 2
Grundgesetz (oder vielmehr Artikel 5 Absatz 1 und 2 GG) die einschldgige Norm?

Ich tendiere dahin zu sagen, Organisationen, die nur Medien herausgeben oder
verlegen (und nur wenige Mitglieder/Gesellschafterinnen haben), fehlt die
organisations-spezifische Geféhrlichkeit, die von Artikel 9 Absatz 2 Grundgesetz
vorausgesetzt wird.?

Sehr wohl kénnen solche Organisationen geistig gefahrlich sein. Aber fur geistige
Gefahrlichkeit ist Artikel 5 (Medienfreiheiten, Kunst- und Wissenschaftsfreiheit) und
insoweit Artikel 18 Grundgesetz einschlagig. Artikel 18 Grundgesetz bestimmt unter
anderem:

~Wer die Freiheit der Meinungsauf3erung, insbesondere die Pressefreiheit (Artikel 5
Abs. 1), die Lehrfreiheit (Artikel 5 Abs. 3), [...], zum Kampfe gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung miBbraucht, verwirkt diese Grundrechte. Die
Verwirkung und ihr Ausmald werden durch das Bundesverfassungsgericht
ausgesprochen.”

(https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_18.html)

Im Wege des Artikel 18 darf also (auch und gerade) gegen Einzelpersonen
vorgegangen werden.

Damit ist aber immer noch nichts zur Frage gesagt, ob gegen Medien (als solche — im
Unterschied zu deren Herausgeberinnen / Verlage) auf der Grundlage von Artikel 5
Absatz 2 vorgegangen werden darf.

Es folgen morgen oder Freitag noch die drei Abschnitte:

Die Schranken des Artikel 5 Absatz 2 Grundgesetz

26 2019 hatte ich in meinem Antrag an das Bundesinnenministerium das linksunten-Verbot
zuriickzunehmen, folgende Uberlegung in den Raum gestellt:
+Eine tragfahige Losung koénnte eventuell sein, Medien-Redaktionen und -Herausgeberlnnenkreise,

« die sich auf die rein geistige, publizistische Tatigkeit beschranken und nicht zugleich als dieser
Personenkreis an Demonstrationen teilnimmt (oder materielle Straftaten [d.h.: solche, die keine
bloRen AuRerungsdelikte sind] begeht);

« die Uber Leitlinien fur ihre publizistischen Entscheidung hinaus kein handlungsorientiertes
politisches Programm haben
und

e die nur einen (relativ kleinen) Kreis von Redakteurlnnen (Moderatorinnen) bzw.
Herausgeberlnnen umfassen, aber nicht auch eine grol3e, schlagkraftige Vereinigung unter
Einschluf3 ihrer Leserinnenschaft bilden,

von vornherein (d.h. unabhdngig von den Tatbestandsmerkmalen des § 2 VereinsG) aus dem
Vereinigungs-Begriff des Art. 9 Il GG auszunehmen. Denn in diesen Féllen handelt es sich um ein
Jpublizistisches Phdnomen’ im Anwendungsbereich des Art. 5 |, Il GG und nicht um vereinigungsformige
Gefahrlichkeit i.S.d. Art. 9 1l GG.*

Aber ausargumentiert hatte ich diesen Gedanken damals nicht — und habe ich auch seitdem nicht.


https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_18.html
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i
Die Bedeutung des Zensurverbots
Hi#
Wie kénnten - falls politisch fiir richtig gehalten — Verbote von faschistischen
und rechtspopulistischen Medien und Organisationen zuldssig gemacht werden,
ohne durch Verfiigung solcher Verbote zugleich Wasser auf die Miihlen der — ns-

verharmlosenden - Totalitarismustheorie zu gieBen?
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